Sygn. akt: KIO 23/18

WYROK
z dnia 17 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

Protokolant: Zuzanna ldZzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 stycznia 2018 r. przez wykonawce Zaktady Techniki Dzwigowej Techlift sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu, ul. Jana Dlugosza 3 lok. A, 51 — 162 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Przybyszewskiego 102/104, 51 - 148 Wroctaw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p. oferty
wykonawcy LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Swarzedziu, dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.



2. Kosztami postepowania odwoftawczego obcigza zamawiajgcego Towarzystwo

Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w wysoKoSci
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy), uiszczong

przez Zaktady Techniki Dzwigowej Techlift sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. na rzecz
Zaktadow Techniki Dzwigowej Techlift sp. z 0.0. kwote w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw uiszczonego

WpISU.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 23/18

Zamawiajgcy Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustugi
w zakresie wykonywania konserwacji dzwigéw osobowych zamontowanych w budynkach
mieszkalnych TBS Wroctaw Sp. z o0.0. we Wroctawiu oraz catodobowego dyzuru
pogotowania dzwigowego i usuwania usterek technicznych”, o numerze postepowania
nadanym przez zamawiajgcego ZT.360.1.2017.GK, o ogtoszeniu 0 zamowieniu publicznym
opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 29.11. 2017 r. pod numerem 623985-N-
2017, podzielone na dwie czesci (dwa zadania), dalej zwane jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 27 grudnia 2017 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, za§ 2 stycznia 2018 r.
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, w zakresie
czesci 1 — zadania nr 1, wnidst wykonawca Zaktady Techniki Dzwigowej Techlift sp. z o.0.
Z siedzibg we Wroctawiu, ul. Jana Diugosza 3 lok. A, 51 — 162 Wroctaw, dalej zwany jako
»odwotujgcy”.

W odwotaniu, zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p., zarzucono zamawiajgcemu
naruszenie (pisownia oryginalna): art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 90 ust. 3 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Liftec Sp. z 0.0. Spotka komandytowa ztozonej w ramach
zadania nr 1 w sytuacji, gdy wskazana w ofercie cena jest razgco niska.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty LIFTEC sp. z 0.0. sp.

k. w ramach zadania nr 1, wzglednie nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty

LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. jako zawierajgcej razgco niskg cene;

3) nakazanie zamawiajgcemu ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach
zadania nr 1;
4) zasagdzenie na rzecz odwotujgcej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa wedtug norm przepisanych.



Uzasadniajgc swoje stanowisko odwotujgcy zacytowat pkt IV ust. 1 i 2 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SIWZ”) postepowania: Przedmiotem
zamowienia jest wykonywanie Kkonserwacji dzwigdbw osobowych zamontowanych
w budynkach mieszkalnych stanowigcych wiasnos¢ zamawiajgcego, potozonych we
Wroctawiu przy ul. Wojanowskiej nr 2 - 84, ul. Rodzynkowej nr 1 - 5, 2 - 14, Daktylowej 1 - 5
ul. Swistackiego 5 - 13, ul. Bytomskiej 1 - 5, ul. Kasztelanskiej nr 13 - 21, ul. Krzywoustego
nr 285, pochytych platform schodowych zamontowanych w budynkach mieszkalnych we
Wroctawiu przy ul. Krepickiej nr 44 i 46, ul. Brzezinskiej nr 21 i 33, ul. Dolnobrzeskiej nr 28,
ul. Gérniczej nr 50 oraz ustugi catodobowego pogotowia dzwigowego przeznaczonego do
uwalniania ludzi i usuwania usterek technicznych.

W wyzej wymienionych budynkach mieszkalnych zamontowane sg nastepujgce urzadzenia:

1) dzwigi osobowe O RONA - 55 urzadzen;

2) dzwigi osobowe KONE - 5 urzadzen;

3) dzwigi osobowe PILAWA - 8 urzadzen;

4) dzwig osobowy VIMEC - 1 urzgdzenie;

5) platformy schodowe KLEIDIENST - 2 urzgdzenia;
6) platformy schodowe GARA VENTA - 4 urzadzenia.

Zamawiajacy dokonat podziatu zamowienia na czesci i z uwagi na fakt, ze odwotanie
odnosi sie do zadania 1, odwotujgcy zaznaczyt, iz zgodnie z pkt IV ust. 3 SIWZ zadanie nr
1 obejmuje: 1) wykonywanie konserwacji dzwigéw osobowych zamontowanych w budynkach
mieszkalnych we Wroctawiu przy ulicach: Wojanowskiej nr 2 - 84, Rodzynkowej nr 1 — 5, 2 -
14, Daktylowej nr 1 - 5; 2) wykonywanie ustugi catodobowego pogotowia dzwigowego
przeznaczonego do uwalniania ludzi i usuwania usterek technicznych. Na dowdd
powyzszego oraz na okoliczno$¢ ,okredlenia zakresu i ztozonosci ustugi” odwotujgcy
wskazat dokumentacje postepowania — SIWZ wraz ze wzorem umowy. Odwotujgcy
zaznaczyt réwniez, iz w wyzej wymienionych budynkach zamontowane sg dzwigi osobowe
ORONA tgcznie 55 urzadzenh - szczegdtowy wykaz dzwigéw wraz z okresleniem parametrow

technicznych stanowit zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Nastepnie odwotujgcy podnidst, iz na potrzeby sfinansowania zamowienia
publicznego bedacego przedmiotem postepowania zamawiajgcy, zgodnie z informacja

z otwarcia ofert ze strony internetowej zamawiajgcego, zamierzat przeznaczy¢ nastepujgce

kwoty:
1) na czes¢ zamowienia oznaczong jako zadanie nr 1: brutto 280 843.20 zk;
2) na czes¢ zamowienia oznaczong jako zadanie nr 2: brutto 92 897,28 zt.



W dalszej kolejnosci uzasadnienia odwotujgcy wskazat na oferty zlozone

w postepowaniu:

- nr 1 wykonawcy LIFTEC sp. z o0.0. sp. k. z ceng oferty brutto w wysokoSci
119 750,40 zt,

- nr 2 wykonawcy Schindler Polska sp. z 0.0. z ceng oferty brutto w wysokosci
249 480,00 z,

- nr 3 wykonawcy Zaktad Techniki Dzwigowej Techlift sp. z 0.0. z ceng oferty brutto
w wysokosci 225 715,20 z,

- nr 4 wykonawcy LIFT SYSTEM S.C. z ceng oferty brutto w wysokosci 327 888,00 z,

konkludujgc, iz w s$rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wyniosta

230 708,40 zt, podczas gdy oferta wykonawcy LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. zawierata cene na

poziomie 119 750,40 zt.

Ponadto odwotujgcy zacytowat art. 90 ust. la p.z.p. i zauwazyt, iz na gruncie
przedmiotowej sprawy, w przypadku obu wskaznikéw tj. wartosci zamowienia oraz sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert cena oferty wykonawcy LIFTEC sp. z o.0.
sp. k. jest zdecydowanie nizsza od wskazanych w p.z.p. 30% - jak wynika z powyzszego
zestawienia roznica pomiedzy ceng ofertowg LIFTEC sp. z o0.0. sp. k., a $rednig wartoscig
wszystkich ztozonych ofert wynosi 48,09%, z kolei réznica pomiedzy ceng ofertowg LIFTEC
Sp. z 0.0. sp. k., a szacunkowg wartos$cig zamdwienia wynosi 57,36%.

Wobec powyzszego, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy byt zobowigzany
(a nie tylko uprawniony) do wezwania wykonawcy LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. 0 udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, stosownie do tresci art.
90 ust. 1 p.z.p. Odwotujacy dodat rowniez, iz swoje obawy co do ceny zaoferowanej przez
wykonawce LIFTEC sp.z o0.0. sp. k. wskazat w piSmie do zamawiajgcego z dnia
11 grudnia 2017 r. na ktore nie otrzymat odpowiedzi — dowdd - pismo z 11.12.17 na
okoliczno$¢ wskazywania konieczno$ci zbadania oferty LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. pod katem
razgco niskiej ceny. Nastepnie stwierdzono, ze na wskazane pismo nie otrzymano
odpowiedzi, jak tez w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy nie
zamiescit informacji czy badat oferte wykonawcy LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. pod katem razaco
niskiej ceny i czy udzielono odpowiedzi na takowe wezwanie. Ponadto odwotujgcy dodat, ze
wpierw uzyskat ustng informacje od zamawiajgcego w przedmiocie wezwania do wyjasnieh
wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszego w postepowaniu w zakresie zadania 1,
a nastepie, dnia 2 stycznia 2018 r., zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu tre$¢ tychze

wyjasnien.



W ocenie odwotujgcego tres¢ ztozonych przez wykonawce LIFTEC sp. z 0.0. sp. k.
wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny ofertowej nie pozwala na przyjecie, iz wykonawca ten
w swojej ofercie nie zawart razgco niskiej ceny.

Dalej argumentowano, iz w mys$| art. 90 ust. 2 p.z.p. obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zgodnie z art.
89 ust 1 pkt 4 p.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia. W sytuacji zatem kiedy wykonawca nie udziela
stosownych wyjasnien albo wyjasnienia te nie pozwalajg na przyjecie, ze badana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, oferta taka powinna zostaé odrzucona. Na poparcie swojego
stanowiska odwotujgcy zacytowat fragment orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
Z 24.08.2017 r., sygn. akt KIO 1637/17 oraz czes$¢ wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
Z 23.09.2009 r., sygn. akt XII Ga 88/09.

Odwotujgcy wskazat ponadto, iz pomimo tego, ze ciezar udowodnienia, ze cena
ofertowa nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy, to odwotujacy podnosi, iz z uwagi
na aktualng sytuacje rynkowsg, nie jest mozliwe, aby wykonawca LIFTEC sp. z 0.0. sp. k.
zrealizowat przedmiotowe zadanie w sposob nalezyty, uwzgledniajgcy jego kompleksowy
charakter, a nade wszystko wymogi przewidziane powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa, za cene wskazang w ofercie — twierdzenia te poparto fragmentem wyroku Izby z dnia
4.09.2017 r. sygn. akt. KIO 1573/17.

W dalszej czesci uzasadnienia zarzutu odwotujgcy argumentowat, iz wykonawca
LIFTEC sp. z o.0. sp. k. wskazat cene ofertowg za wykonanie zadania 1 w kwocie
119 750,40 zt brutto, zas ustuga $wiadczona ma byé przez okres 24 miesiecy, co oznacza ze
miesieczny koszt Swiadczenia takiej ustugi wynosi zaledwie 4 989,60 zt brutto. Odwotujgcy
przypomniat tez, iz przedmiotem zadania 1 jest Swiadczenie ustugi konserwacji az
55 dzwigdéw osobowych oraz catodobowego pogotowia dzwigowego przeznaczonego do
uwalniania ludzi i usuwania usterek technicznych. Oznacza to, w ocenie odwotujgcego, ze
wykonawca musi by¢ gotowy choéby do tego, aby w sytuacjach alarmowych, ktére wystgpic
mogg o kazdej porze dnia, kazdego dnia, bedzie zobowigzany do usuniecia powstatych
usterek czy tez do umozliwienia wydostania sie z dzwigu osobom, ktére z przyczyn
technicznych nie mogag tego zrobi¢ bez pomocy specjalisty. Wszystko to winno byc¢
skalkulowane w ofercie wykonawcy.

Odwotujgcy zwrdcit przy tym uwage na obowigzki, jakie zamawiajgcy we wzorze
umowy dla zadania 1 stanowigcym zatgcznik do SIWZ zastrzegt dla wykonawcy tj., ze:

1) wykonawca zobowigzuje sie utrzymywac dzwigi w ruchu oraz w stanie technicznym
zapewniajgcym niezawodnos¢ i bezpieczenstwo pracy (§ 4 ust. 1 wzoru umowy);
2) wykonawca zobowigzuje sie, iz ze strony wykonawcy czynnosci konserwacyjne

i pogotowia dzwigowego wykonywane bedg przez pracownikow wykonawcy, ktorzy
6



posiadajg wymagane przepisami prawa uprawnienia do obstugiwania urzgdzen
dzwigowych (§ 4 ust. 2 wzoru umowy);

3) materialy do wykonywania czynnosci konserwacyjnych, o ktéorych mowa
w § 2 wykonawca zobowigzuje sie dostarcza¢c we wiasnym zakresie, w ramach
wynagrodzenia okreslonego w § 9 niniejszej umowy (§ 4 ust. 3 wzoru umowy);

4) wykonawca zobowigzuje sie do stawienia na miejscu awarii i podjecia czynnosci
naprawczych w ciggu 1 godziny od chwili powiadomienia przez zamawiajgcego
w godz. 8.00 - 16.00 o niesprawnosci dzwigow (§ 4 ust 6 wzoru umowy);

5) wykonawca zobowigzuje sie, w ramach wynagrodzenia okreslonego w § 9 niniejsze;j
umowy, do dostarczenia i zamontowania i utrzymywania w kabinach dzwigéw
aktywnych kart GSM do tgcznosci z pogotowiem dzwigowym (§ 5 ust 2 wzoru
umowy);

6) w przypadku zgtoszenia o niesprawnosci dzwigu zwigzanego z uwolnieniem ludzi
uwiezionych w kabinie, wykonawca zobowigzuje sie dojecha¢ pod wskazany adres
w ciggu 1 godziny liczac od czasu przyjecia zgtoszenia (§ 5 ust. 3 wzoru umowy);

7 w przypadkach awarii urzgdzenia wykonawca zobowigzany jest:

a) unieruchomi¢ dzwig i zabezpieczy¢ go przed dostepem o0séb trzecich
w wypadku stwierdzenia stanu zagrozenia dla ludzi i mienia,

b)  niezwilocznie, lecz nie pdzniej niz w ciggu godziny poinformowaé
zamawiajgcego o unieruchomieniu dzwigu i jego przyczynie (§ 6 wzoru umowy);

Dowdd — dokumentacja postepowania, w szczegolnosci SIWZ wraz ze wzorem umowy, na

okolicznos¢ zakresu i ztozonosci ustugi.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, iz w zakresie czynno$ci konserwacyjnych, zgodnie
Z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 29 pazdziernika
2003 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji
niektérych urzadzen transportu bliskiego (Dz. U. z 2003 r., nr 193, poz. 1890), dzwigi
osobowe powinny by¢ poddawane przeglagdom konserwacyjnym co 30 dni. Przedmiotem
niniejszego zamowienia jest konserwacja az 55 dzwigéw osobowych, do tego dochodzag
jeszcze coroczne badania okresowe, ktorych koszt réwniez winien by¢ przez wykonawcow
uwzgledniony w ich ofertach. Zas wszystkie czynnos$ci objete przedmiotowym zamdwieniem
powinny by¢ wykonywane przez odpowiednich specjalistbw majgcych przewidziane prawem,
ale takze SIWZ, uprawnienia do wykonywania takich czynnosci - zgodnie z trescig warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej Ilub zawodowej -
pkt VII ust. 1.2 pkt b) SIWZ.

Odwotujgcy dodat, ze stosownie do tresci art 29 ust 3a p.z.p. zamawiajgcy wymagat

zatrudnienia przez wykonawce Iub podwykonawce na podstawie umowy o prace,
7



W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1666 ze zm.), osdb wykonujgcych w trakcie realizacji zamowienia nw. czynnosci:

1) konserwacyjne dzwigdw i usuwania usterek technicznych;

2) uwalniania ludzi uwiezionych w kabinach.

Dowodd — dokumentacja postepowania, w szczegolnosci SIWZ wraz ze wzorem umowy, na
okolicznos¢ zakresu i ztozonosci ustugi.

W ocenie odwotujgcego na rynku wroctawskim, na ktorym ma byC realizowane
zaméwienie, S$rednie wynagrodzenie takiego pracownika - konserwatora z wyzej
wymienionymi uprawnieniami oscyluje wokét kwoty 3500,00 zt brutto (w tym miejscu
wskazuje sie przecietne wynagrodzenie konserwatora, ale w zaleznosci od pracodawcy
moze by¢ ono nawet dwukrotnie wyzsze), jednak nalezy do tego doliczy¢ jeszcze
odpowiednie dodatki, ktére bedg zwieksza¢ srednie wynagrodzenie konserwatora. W tym
miejscu zacytowano fragment orzeczenia Izby z dnia 16.06.2017 r. sygn. akt 1074/17.
Odwotujgcy kontynuowat mysl, iz do samego wynagrodzenia konserwatora powiekszonego
o koszty pracodawcy, ponadto nalezy doliczy¢é koszty niezbednych materiatow oraz paliwa
i inne koszty zwigzane z eksploatacjg pojazdéw tak, aby wykonawca mogt dotrze¢ do
miejsca, w ktorym $Swiadczone majg by¢ ustugi (przy uwzglednieniu comiesiecznych
przegladéw, docierania na miejsce awarii etc.).

W dalszej kolejnosci odwotujgcy zarzucit, iz w wyjasnieniach wykonawca LIFTEC
Sp. z 0.0. sp. k. przemilczata kwestie, jaka ilos¢ urzgdzeh konserwowanych jest przez spotke
— ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ,obecna ilos¢ urzagdzen konserwowanych przez firme
w oddziale oraz planowane kolejne 75 szt. (TBS) nie spowoduje wzrostu zatrudnienia".
W ocenie odwotujgcego fakt ten zostat przemilczany, poniewaz podanie tej liczy rzutowatoby
na ocene, czy spétka ma rzeczywiscie niezbedng liczbe pracownikow do realizowania
przedmiotu umowy.

Odwotujgcy podnidst, iz wykonawca LIFTEC sp.z o0.0. sp. k. sam wyjasnit, ze
zatrudnia jedynie dwoch konserwatoréw oraz pomocnika konserwatora. Przypomniec przy
tym nalezy, zdaniem odwotujgcego, ze pomocnik konserwatora nie bedzie mogt wykonywac
czynnosci konserwacyjnych, poniewaz nie ma stosownych kwalifikacji. Wobec tego LIFTEC
Sp. z 0.0. sp. k. bedzie mogta korzystaC jedynie z dwoch swoich pracownikéw. Jeden
konserwator moze miesiecznie wykonywac¢ czynnosci konserwacyjne (kompleksowe) dla
okoto 100 dzwigow, co juz sugeruje ze przy wiekszej liczbie urzgdzen konserwowanych
przez LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. wykonawca ten moze nie dysponowac¢ odpowiednig iloscig
pracownikéw. Odwotujgcy kontynuowat, iz dysponujgc jedynie dwoma pracownikami
z odpowiednimi uprawnieniami nie jest mozliwe realizowanie ustugi (nie mowigc juz
o realizowaniu innych kontraktéw) w zgodzie z przepisami kodeksu pracy, z uwagi na

konieczno$¢ petnienia ciggtych dyzurow na wypadek zdarzen alarmowych - wchodzi to
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w zakres zamoéwienia, a wykonawca w krotkim odstepie czasu obowigzany jest do dotarcia
na miejsce i usuniecia awarii lub umozliwienia wydostania sie os6b z dzwigu. Przy dwdch
pracownikach oznacza to, ze pracownicy petniliby dyzury przez 15 dni w miesigcu, co
zdecydowanie pozostaje w sprzecznosci z przepisami kodeksu pracy. Odwotujgcy zwrocit,
przy tym uwage na fakt, ze wykonawca LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. wyznaczyt do realizaciji
dwdch zadan tylko jednego konserwatora, co oznacza, ze musiatby on petni¢ dyzur ciggty.
Nie jest zatem mozliwe, zdaniem odwotujgcego, iz przy takich zasobach kadrowych,
realizowanie umowy w zgodzie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Nastepnie odwotujgcy podkreslit, ze z uwagi na fakt, iz zatrudniony na umowie
0 prace konserwator moze s$rednio $wiadczyé ustugi konserwacyjne w stosunku do okoto
100 dzwigdw, tak aby zachowane byty wymogi przewidziane powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa tj. czynnosci dokonuje osoba majgca stosowne uprawnienia i dokonuje ich
w odpowiednich odstepach czasu, dociera na miejsce zdarzenia w zakreslonym przez
Zamawiajgcego przedziale czasowym, to przy wskazanej przez LIFTEC sp.z 0.0. sp. k.
cenie zaledwie 4 989,60 zt brutto nie jest mozliwe nalezyte realizowanie ustugi, przy
zachowaniu odpowiednich jej standardéw, z zachowaniem przez wykonawce odpowiedniego
zysku. Co wiecej, w ocenie odwotujgcego, wskazane przez wykonawce LIFTEC sp. z 0.0. sp.
k. ilosci godzin przewidziane na realizacje umowy nie zawierajg w zadnym wypadku czasu,
jakie rzetelny wykonawca powinien zatozy¢ na usuwanie ewentualnych usterek i awarii, ktore
znacznie zwiekszajg koszty kontraktu. W ocenie odwotujgcego wykonawca LIFTEC sp. z 0.0.
sp. k. nie uwzglednit rowniez kosztéw materiatow eksploatacyjnych, ktérych obowigzek
ponoszenia rowniez spoczywa na wykonawcy, a podane przez tego wykonawce wyjasnienia
co do wynagrodzenia pracownikéw nie uwzgledniajg kosztow pracodawcy i dodatkowych
dyzuréw — dowdd: wyjasnienia LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. z 13.12.2017 r., na okolicznosci
niewykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i wyjasnienia przedstawiciela
odwotujgcego sie na okolicznos¢ rynkowych cen $wiadczenia przedmiotowej ustugi.

Z przytoczonych powyzej okolicznosci faktycznych w ocenie odwotujgcego wynika
zatem, ze cena zaoferowana w ramach zadania 1 przez wykonawce LIFTEC sp. z 0.0. sp. k.
jest nierealistyczna i niewiarygodna, w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien
i innych ofert ztozonych w toku postepowania. Nie jest mozliwe Swiadczenie przedmiotowej
ustugi zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w zgodzie z warunkami
okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ tj. przy zachowaniu odpowiednich standardéw
Swiadczenia ustugi, w tym takze czaséw reakcji na moggce wystgpi¢ w przysztosci zdarzenia
takie jak awarie i konieczno$¢ umozliwienia wydostania sie z dzwigu osobom, ktore sie
w nim znajdujg. Z uwagi na realia rynku, ale takze na bezpieczenstwo osob korzystajgcych
z dzwigéw nalezy przyjgé, ze oferta wykonawcy LIFTEC sp.z o0.0. sp. k. zawiera razgco

niskg cene, a jako taka winna zostac przez zamawiajgcego odrzucona.



Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catosci i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

wynagrodzenia petnomocnika.

Tak okreslone, na podstawie art. 180 ust. 3 p.z.p., zarzuty i stanowiska stron
zakreslity zakres sporu objetego kognicjg Krajowej Izby Odwotawczej w ramach
przedmiotowego postepowania. Zgodnie bowiem z art. 192 ust. 7 p.z.p. Izba nie moze
orzekaé co do zarzutéw, ktére nie zostaty podniesione w odwotaniu, a zatem a contrario
musi orzec co do tych zarzutow, ktére w odwotaniu zostaty zawarte.

Izba jest zatem zwigzana przedstawionymi zarzutami i co do zasady nie moze
orzeka¢ w zakresie szerszym niz wskazano w odwotaniu, co jednak nie oznacza zwigzania
Izby podstawg prawnag wskazang przy dokonywaniu kwalifikacji naruszenia prawa przez
zamawiajgcego. Izba jest zatem uprawniona do orzekania w sytuacji, gdy okolicznosci
faktyczne podniesione w zarzutach odwotania, a takze opis czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego wskazujg na faktyczne naruszenie przepisow ustawy i nie budza
jakichkolwiek watpliwosci (vide wyrok KIO z 26.04.2012 r., sygn. akt KIO 711/12).

Zakres kognicji Krajowej Izby Odwotawczej i zwigzanie go bezposrednio z zarzutami,
ktére odwotujgcy stawia zachowaniu zamawiajgcego byt wielokrotnie potwierdzany przez
orzecznictwo samej lzby (tak KIO w wyrokach: z 08.12.2015 r., sygn. akt KIO 2598/15;
z 09.09.2016 r., sygn. akt KIO 1610/16) jak i Sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego
(tak Sgd Najwyzszy w Uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie o0 sygn. akt
I CZP 111/15).

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy LIFTEC
Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Swarzedzu, ul. Ksiezycowa 15/2 62-020 Swarzedz. Zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, datowane na
dzien 08.01.2018 r., okazato sie nieskuteczne. Zgodnie z art. 185 ust. 2 p.z.p. in fine,
zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby w jednej z form przewidzianych
w dyspozycji tego przepisu — pisemnej opatrzonej podpisem (ktorg przepis nazywa ,postacia
papierowg”) albo elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego
kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Zgodnie
z informacjg otrzymang od zamawiajgcego, potwierdzong w aktach sprawy, kopia odwotania
zostata przekazana drogg elektroniczng wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego w dniu 03.01.2018 r., zatem dnia 08.01.2018 r. mijat
termin na skuteczne przekazanie przystgpienia, ktére w wymaganej wskazang normg formie

pisemnej zostato doreczone lIzbie dnia 10.01.2018 r. Ponadto do przystgpienia nie dotgczono
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dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie pana P. K. do sktadania oswiadczeh w imieniu
Spoiki.

Na rozstrzygniecie lzby co do niedopuszczenia do udzialu w postepowaniu
odwotawczym nie stuzy odrebny srodek zaskarzenia. Z kolei, jak wynika z art. 196 ust.
5 p.z.p., orzeczenia Izby dorecza sie wylgcznie stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego lub ich petnomocnikom. Wykonawcy, ktorzy nie zgtosili skutecznie udziatu
w postepowaniu odwotawczym nie posiadajg statusu uczestnika postepowania, zatem

w mys$| przywotanego unormowania, nie ma obowigzku doreczenia im orzeczenia Izby.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przedstawiong w kopii uwierzytelnionej przez zamawiajacego,
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowieniami
siwz, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron zlozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, gdzie odwotujacy i zamawiajacy podtrzymali stanowiska

przedstawione pisemnie:

W pierwszej kolejnosci lIzba ustalita, iz niniejsza sprawa, w zakresie zarzutow
podniesionych przez odwotujgcego, miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy p.z.p. i ze
odwotanie, ktore jg zainicjowato zostato wniesione przez podmiot uprawniony i dotyczy
materii okreslonej w art. 179 ust. 1 p.z.p. oraz art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p., a wiec podlega
kognicji Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegdlnosci na kanwie wyktadni pojecia wyboru
oferty najkorzystniejszej dokonanej przez Sad Najwyzszy — zarzuty odwotania od wyboru
najkorzystniejszej oferty, o ktorym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. mogg obejmowac
takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte wybrang przez
zamawiajgcego lub zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlegaé odrzuceniu.
(tak Sad Najwyzszy w Uchwatach z dnia 17 listopada 2017 r. o sygn. akt Ill CZP 56/17 oraz
sygn. akt Ill CZP 58/17).

Ponadto Izba ustalita, ze odwotanie podlega rozpoznaniu na podstawie art. 187 ust.
1 p.z.p. i ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust.
2 p.z.p., a ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwofania i odstgpieniem od
badania meritum sprawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba zobowigzana byta do oceny
wypetnienia materialnoprawnych przestanek z art. 179 ust. 1 p.z.p., co warunkuje mozliwosé

skorzystania ze srodkow ochrony prawnej przez odwotujgcego.
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Jak podniést odwotujgcy dziatania i zaniechania zamawiajgcego wskazane
w odwotaniu, ktére pozostajg w sprzecznosci z przepisami p.z.p., g przyczyng powstania po
stronie odwotujgcego szkody, gdyby bowiem zamawiajacy kierowat sie przepisami p.z.p., to
oferta wykonawcy LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. w zakresie zadania nr 1, musiataby zostac
odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene, zas oferta odwotujgcego zostataby wybrana
jako najkorzystniejsza.

Izba stwierdzita, iz oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji
rankingu oceny ofert w ramach zadania nr 1 postepowania, a takze iz odwotujgcy wykazat,
a zamawiajgcy nie zakwestionowat interesu odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia,
przejawiajgcego sie mozliwoscig poniesienia przez odwotujgcego szkody, w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow p.z.p.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 192 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze: "Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia".

Uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
ustalenia poczynione na podstawie dokumentacji postepowania dostarczonej przez
zamawiajgcego oraz zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu, Izba
stwierdzita, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg czesciowe oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie zastuguje
na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
4wzw. z art. 90 ust. 3 p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LIFTEC sp. z 0.0.
sp. k. ztozonej w ramach zadania nr 1 w sytuacji, gdy wskazana w ofercie cena jest razgco

niska.

Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére ma istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem konsekwencjg
zaniechania zamawiajgcego jest wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wobec potwierdzenia sie okolicznosci
faktycznych ujetych w treSci uzasadnienia odwotania, twierdzenia w zakresie tych
okolicznosci podnoszone przez zamawiajgcego lzba uznata za gotostowne, zmierzajgce
wytgcznie do poprawy sytuacji procesowej strony i nie moggce uchylic obiektywnej
bezprawnosci zakwestionowanego przez odwotujgcego zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. Konsekwencjg uwzglednienia odwotania jest nakazanie
zamawiajgcemu, w stosunku co do objetego zakresem =zaskarzenia zadania nr 1

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
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najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p. oferty wykonawcy LIFTEC sp. z o.0.
sp. k. z siedzibg w Swarzedzu oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, Izba - zgodnie z zgdaniem odwotania zawartym w petitum - zweryfikowata
czy zasadnym bytoby nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty
wykonawcy LIFTEC sp. z o.0. sp. k., wszczegolnosci na kanwie linii orzeczniczej
w przedmiocie mozliwosci skierowania powtdrnego wezwania do ztozenia wyjasnieh co do
kalkulacji ceny, na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p.

Tres¢ sentencji jest wynikiem braku stwierdzenia w sprawie wystepowania przestanek
umozliwiajgcych dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny oferty, w tym wezwania
do zlozenia wyjasnien wykonawcy LIFTEC sp.zo.0. sp. k., bowiem tres¢ obecnie
przediozonego dokumentu wyjasnien, opisanego w dalszej czesci uzasadnienia, a takze
uchybienie przez wykonawce obowigzkowi wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 p.z.p.,
w szczegolnosci poprzez brak przediozenia dowoddéw dla wykazania swoich twierdzen, czy
brak sporzgdzenia chociazby zestawienia czy kalkulacji ceny, spowodowatoby, iz wynikiem
powtdrnego wezwania wykonawca przedstawitby catkiem nowy dokument.

Izba w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie popiera jednolite stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdéw Okregowych, iz nie ma przeszkdéd do ponownego
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli pierwotne wyjasnienia nie rozwiaty
watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych 2z razgco niskg ceng, jednakze wytgcznie
w przypadku kiedy pierwotnie przediozone wyjasnienia wymagajg doprecyzowania czy
uszczegodtowienia, zas w ocenianym stanie faktycznym de facto wyceniono jedynie jeden
sktadnik ceny — wynagrodzenie konserwatora, wbrew wielosktadnikowemu, okreslonemu
przez zamawiajgcego przedmiotowi zaméwienia. W ustalonym stanie faktycznym ponowne
wezwanie do ztozenia wyjasnien skutkowatoby przywréceniem wykonawcy terminu na
dokonanie czynno$ci ztozenia wyjasnien i dowoddw, co do sposobu kalkulacji ceny, gdyz
w ocenie Izby przedtozony dokument z dnia 13.12.2017 r. takich wyjasnien nie stanowi.
W sytuacji gdy wykonawca sktada wyjasnienia ogolne, nierzeczowe, niepoparte faktami,
a przede wszystkim nie odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 p.z.p., rozumianemu jako dotozenie nalezytej starannosci, aby
na pierwsze wezwanie zamawiajgcego w sposob rzetelny wyjasni¢ okolicznosci, ktore
uzasadniajg wysoko$¢ ceny jego oferty, ponowne wezwanie wykonawcy do
uszczegotowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych wczesniej,
prowadzitoby bowiem do obejscia prawa i naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow. Zatem Izba stwierdzita, iz w ustalonym stanie rzeczy nie spetnione
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pozostaty przestanki, ktére mogtyby skutkowaé ponownym wezwaniem do ziozenia
wyjasnien przez wykonawce LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. i nakazata zamawiajgcemu odrzucenie

jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 p.z.p., przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 90 ust. 3
p.z.p. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.” Wyjasnienia, o ktérych mowa w art.
90 ust. 3 p.z.p. zostaty przez Ustawodawce uregulowane w art. 90 ust. 1 p.z.p., gdzie
unormowano wezwanie do ztozenia wyjasnien okre$lane przez pryzmat watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z okreslonymi
wymaganiami, w brzmieniu normy: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowododw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdélnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byC¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajagcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.”, a takze w art. 90 ust.

la p.z.p., gdzie w pkt 1 Ustawodawca okreslit przestanke ex lege do wezwania wykonawcy

do zlozenia wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 p.z.p., kwantyfikowang procentowg
roznicg pomiedzy ceng oferty wykonawcy, a wartoscig zaméwienia z doliczonym podatkiem
od towardw i ustug lub Srednig arytmetyczng ztozonych w postepowaniu ofert, chyba, ze
zamawiajgcy uzna, iz rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci oczywistych i roznica co najmniej
30% pomiedzy ww. wartosciami nie wymaga wyjasnienia, zas w pkt 2 art. 90 ust.1a p.z.p.

Ustawodawca okreslit fakultatywne wezwanie do zlozenia wyjasnien, wskazujgc, iz
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w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci
zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej
z uwzglednieniem okolicznoéci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci
w przypadku istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie do wykonawcy
0 udzielenie wyjasnien z art. 90 ust. 1 p.z.p.

Zatem wskazana w art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p. sankcja odrzucenia jest bezpo$rednio
zwigzana z procedurg wezwania, unormowang w art. 90 ust. 1 i 1a p.z.p., a takze
obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p. "Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.”, ktérego
niewykonanie skutkuje odrzuceniem oferty réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.,
gdyz z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 p.z.p. dopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. - ktéry stanowi, iz ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.” - w wyniku negatywnej oceny
przez zamawiajgcego otrzymanych wyjasnieh dotyczacych istotnych czesci sktadowych ceny
oferty (vide wyrok z 31.05.2017 r. sygn. akt KIO 1001/17).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p., na wykonawcy cigzy
obowigzek wskazania elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny i sposobu
dokonania jej kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska.
W przypadku nie zlozenia wyjasnien Ilub zlozenia wyjasnien, ktérych ocena wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze cena jest razgco niska, zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razgco niskag
cene (art. 90 ust. 3 p.z.p.), ponadto konsekwencjg oceny ceny jako razgco niskiej jest
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. (por. wyrok z 10.11.2016 r. sygn.
akt KIO 2043/16).

Ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie wyktadni art.
90 ust. 1i3p.z.p. podkresla, iz wykonawca w ramach swoich wyjasnien co do sposobu
kalkulacji ceny winien wskaza¢ na te okolicznosci, ktdre stanowity podstawe dokonanej
wyceny, bowiem na wykonawcy cigzy obowigzek (art. 90 ust. 2 p.z.p.) wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢
wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci. Przy tym
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty majg prawo oczekiwac, ze
ztozone w postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy, w poszanowaniu
zasad udzielania zamowien publicznych, zas§ zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe

obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesow uczestnikow procesu
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udzielania zamoéwien publicznych. Zasada rownego traktowania wykonawcow wskazuje na
obowigzek jednakowego traktowania wykonawcoéw bez ulg i przywilejow, za$ zasada
zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca
na zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamowienia, w tym dokonania rzetelnej oceny ofert. (por. m.in. wyroki KIO: z 08.06.2017 r.
sygn. akt KIO 1021/17, z 20.04.2017 r. sygn. akt KIO 681/17, z 06.06. 2016 r. sygn. akt KIO
800/16). Ponadto wypada zauwazyc, iz celem postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa
wart. 90 ust. 1i 1 a p.z.p., jest ustalenie faktéw swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidlowe wykonanie przedmiotu
zamoéwienia - procedura wyjasdniajgca musi zmierza¢ do wyjasnienia sposobu skalkulowania
zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow. W zwigzku z tym, przedtozenie przez
wykonawce jedynie ogolnych, lakonicznych wyjasnien i niewiarygodnych dowodéw, badz
brak jakichkolwiek dowodéw, mogtoby prowadzi¢ do odrzucenia oferty bez prowadzenia

dodatkowych wyjasnieh.

W oparciu o zakreslone we wczesniejszej czesci uzasadnienia akta sprawy
odwotawczej Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

1. a) przedmiotem czesci | postepowania - zadania nr 1 jest wykonywanie czynnosci

konserwacji 55 dzwigéw osobowych typu orona, okreslonych w zatgczniku nr 1 do

SIWZ tabela ,zad. 17, zamontowanych w podanych budynkach mieszkalnych

stanowigcych wtasnos¢ zamawiajgcego oraz wykonywanie ustugi catodobowego

pogotowia dzwigowego przeznaczonego do uwalniania ludzi i usuwania usterek
technicznych w tychze dzwigach;

b) zgodnie z pkt IV ppkt 4 SIWZ ,Do zakresu czynnosci konserwacyjnych dzwigow
osobowych nalezy, w szczegdlnosci:

1) prowadzenie konserwacji dzwigdbw zgodnie z wytycznymi okreslonymi
w § 14 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
2 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego
w zakresie eksploatacji niektérych urzadzen transportu bliskiego (Dz.U z 2003 r,
Nr 193, poz.1890) oraz instrukcjami konserwacji producenta dzwigéw,

2) dostarczenie i wymiana srodkéw smarujgcych, wktadek topikowych, drobnych
elementow montazowych, jak: sruby, nakretki, podktadki, pokrywy kaset
przyzywowych, tuleje gumowe, gatki i korki drzwi, wkrety zawleczki, nity ,krotkie
odcinki przewodow elektrycznych oraz uzupetnienie oswietlenia w kabinach
dzwigéw jak: zaréwki (Swietlowki) w oprawach oswietleniowych kabin, Zzarowki

sygnalizacyjne, bezpieczniki, kondensatory, diody do IA, ukfady R-C,
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c)

d)

3) wykonanie elektrycznych rocznych pomiardéw rezystancji izolacji i skutecznosci
dziatania urzgdzen ochronnych,

4) uczestnictwo w czynnosciach zwigzanych z okresowymi kontrolami
wykonywanymi przez Urzgd Dozoru Technicznego;

Izba stwierdzita, iz powyzsze zapisy z lit. b) ppkt 1) — 4) zostaty przez

zamawiajgcego przeniesione do § 2 ust. 1 wzoru umowy, ktory zgodnie z trescig

pkt V SIWZ okresla wymagane przez zamawiajgcego warunki wykonania
zamowienia, prawa i obowigzki stron umowy w sprawie zamowienia publicznego

(zatacznik nr 17 do SIW2Z).

Ponadto, zgodnie z pkt IV ppkt 7 i 8 SIWZ (tres¢ ta stanowi § 2 ust. 4 i 5 wzoru

umowy): do zakresu czynnosci konserwacyjnych pochylych platform schodowych

nalezy, w szczegoélnosci 1) czyszczenie i smarowanie elementéw platform (toru
jezdnego i elementéw ruchowych urzgdzenia) 2) przeglad zespotéw i czesci
platform, dokonywanie regulacji uktadu napedowego, kontaktéw bezpieczenstwa
oraz elementow wchodzacych w skiad aparatury sterowej oraz usuwanie usterek
elektromechanicznych, zas$ do zakresu ustugi pogotowia dzwigowego nalezy

w szczegolnosci: 1) uwalnianie ludzi uwiezionych w kabinie, 2) usuwanie usterek

technicznych nie wymagajgcych wymiany czesci urzadzen.

zgodnie z §4ust. 3 wzoru umowy — ,materialy do wykonywania czynnosci

konserwacyjnych, o ktérych mowa w § 2 wykonawca zobowigzuje sie dostarczac

we wlasnym zakresie, w ramach wynagrodzenia okreslonego w § 9 niniejszej
umowy”;

w pkt XIll SIWZ — opis sposobu obliczenia ceny — zamawiajgcy wskazat w ppkt 3 —

,miesieczne wynagrodzenie musi obejmowaé wszelkie koszty jakie wykonawca

poniesie na realizacje ustugi konserwaciji i catodobowego pogotowia dzwigowego,

w tym zapewnienie fgcznosci dwukierunkowej poprzez zamontowanie Kkart

telemetrycznych GSM w kabinach dzwigow”.

Powyzszy obowigzek znalazt odzwierciedlenie w §5 wzoru umowy, zgodnie

z ktérym:

1) ,Wykonawca zobowigzuje sie przyjmowa¢ catodobowo zgtoszenia
0 niesprawnosci dzwigdw w szczegolnosci zwigzanych z uwolnieniem ludzi
uwiezionych w kabinie na numer telefonu Pogotowia Dzwigowego ..................

2) Wykonawca zobowigzuje sie, w ramach wynagrodzenia okreslonego
w § 9 niniejszej umowy, do dostarczenia i zamontowania i utrzymywania
w kabinach dzwigéw aktywnych kart GSM do tacznosci z Pogotowiem

Dzwigowym.
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3) W przypadku zgtoszenia o niesprawnosci dzwigu zwigzanego z uwolnieniem
ludzi uwiezionych w kabinie, Wykonawca zobowigzuje sie dojechaé pod
wskazany adres w ciggu 1 godziny liczgc od czasu przyjecia zgtoszenia”.

Nie bylo spornym miedzy stronami, co znalazto rowniez odzwierciedlenie
w dokumentacji postepowania, ze zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w rozumieniu przepisow kodeksu pracy (pkt IV.l SIWZ — klauzula
dotyczgca zatrudnienia na podstawie umowy o prace), stosownie do art. 29 ust. 3a
p.z.p., 0s6b wykonujgcych w trakcie realizacji zamowienia czynnosci konserwacyjne
dzwigow iusuwania usterek technicznych oraz czynnosci uwalniania ludzi
uwiezionych w kabinach. Jednakze nigdzie nie okreslono ile oséb wykonawca lub
podwykonawca winien zatrudni¢ w tej formie, jak i zamawiajgcy nie wymagat
okreslonego wymiaru etatu stosunku pracy.

Wykonawca LIFTEC sp. z o.0. sp. k zaoferowat cene za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia w zakresie zadania 1 w wysokosci 119 750,40 zt brutto tj. 4 989,60
zt/miesiecznie — cena ta jest 0 57,36 % nizsza niz szacunkowa warto$¢ zamdwienia
powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug (280 843,20 z!) io 48,09 %
nizsza niz $rednia arytmetyczna cen wszystkich czterech zlozonych ofert
(230 708,40 zt).

W dniu 12 grudnia 2017 r. na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy wezwat
wykonawce LIFTEC sp. z 0.0. sp. k, do zlozenia wyjasnien ,dotyczgcych wyliczenia
ceny oferty ztozonej w postepowaniu na czes¢ oznaczong jako Zadnie nr 1 i na czesc
zamoéwienia oznaczong jako Zadanie nr 2, w tym dowodow dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.” W tresci wezwania zamawiajgcy
przypomniat wykonawcy o jego obowigzku zgodnie art. 90 ust. 2 p.z.p. i sankcji
wynikajgcej z art. 90 ust. 3 p.z.p.

Odpowiedz na powyzsze wezwanie wykonawca LIFTEC sp. z 0.0. sp. k przediozyt
zamawiajgcemu pismem z dnia 13.12.2017 r., do pisma nie dotgczono Zzadnego
dowodu.

W tresci odpowiedzi na wezwanie wykonawca wskazat iz:

- przedmiot zaméwienia wycenit zgodnie z SIWZ,

- gtbwnym czynnikiem wptywajgcym na koszty kalkulacji cen za konserwacje dzwigow
(...) oraz catodobowego dyzuru pogotowia dzwigowego i usuwanie usterek
technicznych to koszty funkcjonowania administracji przedsiebiorstwa;

- podkreslono nowoczesnos¢ rozwigzan i optymalizacje funkcji i zadan, jak tez
zarzadzanie wewnatrz przedsigebiorstwa majace za zadanie optymalizacjg kosztow
przy utrzymaniu niezmiennej jako$ci swiadczonych ustug, za$ ,kolejnym czynnikiem

majgcym znaczacy wptyw na ceny jednostkowe konserwacji to koszty wynagrodzen
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pracownikéw, ktére zostaty ustalone przy zachowaniu wszelkich norm prawnych,
a iloé¢ urzadzen przypisanych do kazdego z konserwatoréw jest tak dobrana, aby
jego czas pracy byt maksymalnie wykorzystany.”;

- budzet jest ustalany i rozliczany regionalnie;

- oddziat we Wroctawiu posiada dwdch konserwatorow i pomocnika konserwatora,
oddziat zajmuje sie wytgcznie konserwacja i naprawami urzgdzen dzwigowych;

- miesieczne koszty utrzymania oddziatu wynoszg 15 800,00 zt brutto, natomiast
przychéd wynosi powyzej 29 000,00 zt brutto;

- obecna ilo$¢ urzadzen konserwowanych w oddziale oraz planowane kolejne 75 szt.
(TBS) nie spowoduje wzrostu zatrudnia;

- zatozone miesieczne wptywy wynikajace ze swiadczenia ustug konserwacyjnych dla
TBS zwiekszg jedynie przychody oddziatu, co pozytywnie wplynie na dalszy rozwdj;

- zatrudnieni pracownicy posiadajg kwalifikacje do wykonywania pomiaréw
elektrycznych, ktore to czynnosci ujete sg w ich obowigzkach wynikajgcy z umowy
0 prace — firma nie ponosi dodatkowych kosztow w tym zakresie — przy orientacyjnym
koszcie wykonania pomiarow elektrycznych od 150 do 250 zt netto, sg to przy
najnizszej stawce oszczednosci wynoszgce 75 szt. x 150 zt = 11 250,00 zt netto/rok;

- pracownicy firmy montowali 55 szt. urzadzen Ordona i juz je konserwowali - bardzo
dobra znajomos¢ produktu sprawia, ze konserwacja i naprawy przeprowadzane sg
sprawniej, bez koniecznosci zagtebiania sie w instrukcje konserwacyjne, zas ,wiedza
pofgczona z odpowiednimi kwalifikacjami sprawia, ze zakfadamy usterkowosé
urzagdzen na bardzo niskim poziomie co spowoduje, ze ilo$¢ czasu poswieconego na
wizyty na obiekcie bedzie bardzo niska”;

- dodatkowym czynnikiem pozwalajgcym na oszczednosci jest skupienie urzadzeh
w jednej lokalizacji — redukuje to czas i koszty dojazdéw na ustuge konserwacji o ok.
50%; zas$ dla pozostatych urzgdzen konserwacja bedzie przeprowadzana zgodnie
z instrukcjg producenta np. w przypadku dZzwigow kone zaktada tzw. ,konserwacje
modutowg” polegajgcg na okreslonej kontroli wybranych elementéw dzwigu w danym
miesigcu co rowniez pozwala zredukowac czas pracy;

- zastosowanie monitoringu pracy konserwatorow spowodowato w skali firmy
obnizenie kosztoéw paliwa o ok. 12% w stosunku do okresu w ktérym nie stosowano
lokalizatorbw GPS — ilo§¢ przejechanych kilometrow w miesigcu (bez GPS) ok.
33 000 km, zas$ ilos¢ z GPS, stan na listopad 2017 — ok. 29 500 km. Powyzsze
pozwala znaczgco zredukowa¢ czas dojazdu i pracy konserwatora, a takze
miesieczny koszt paliwa o ok. 1 500,00 zt brutto, przy sredniej cenie 1 litra 4,60 z
brutto (pb/on) i Srednim spalaniu 91/100 km;
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- LIFTEC wdrozyt nowoczesny program obstugi klientdw i zarzgdzania serwisem
.LIFTcare” — urzadzenie pozwalajgce maksymalnie wykorzystaé czas pracy
konserwatora dajgce mu petny wglad do historii dzwigu, terminéw konserwaciji, ilosci
i rodzaju usterek, planowaniu napraw prewencyjnych, ktére majg zapobiec awariom,
a takze planowaniu badan okresowych UDT;

- ,Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze czynniki optymalizujgce dziatalnos¢ (...)
przedstawiamy ponizej wyliczenie kwoty. Czynniki te spowodowaty mozliwos¢
zaoferowania cen dostosowanych do obecnych potrzeb panujgcych na rynku, a takze
utrzymania wysokiej jakosci ustug. Do realizacji zadania firma LIFTEC zamierza
wyznaczy¢ 1 konserwatora. Zatozono 112 godzin miesiecznie na wykonywanie
przedmiotu umowy. Godzina pracy 1 konserwatora uwzgledniajgca koszty firmy
wynosi 31,35 zt brutto. Zatem 112 godz. X 31,35 zt brutto = 3 511,20 zl/miesiac.
Zakfadane miesieczne wptywy z tytutu realizacji umowy wynosi¢ bedg 6 612,84 zt
brutto miesigc”;

- na zakonczenie wyjasnien zapewniono, ze kwota jest wystarczajgca do rzetelnej
realizacji zadania podlagajgcego na konserwacji urzgdzen bedgcych zasobach TBS,
a takze, iz wykonawca przestrzega przepisdw z zakresu prawa pracy i prawa ochrony

srodowiska.

W oparciu o akta sprawy odwotawczej Izba ustalita, iz do przedtozonego pisma z dnia
13.12.2017 r. wykonawca LIFTEC sp. z o0.0. sp. k. nie dotgczyt zadnych dowodéw
wskazujgcych na wifasciwg kalkulacje ceny oferty, czynigc tym swoje twierdzenia
gotostownymi, brak tez w tresci wyjasnien jakiejkolwiek kalkulacji czy chociazby zestawienia
wartosci przyjetych do wyliczenia ceny ofertowej. Jak juz wczesniej wskazano, ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie spoczywa na
wykonawcy, zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach sktadanych
wyjasnien winien przedtozy¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene
przedmiotu zaméwienia, zas$ zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowaé wiarygodnosé
i zasadnos¢ przedfozonych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny. W tym miejscu nalezy
zaznaczyC, iz wykaza¢ oznacza cos wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢ - dla skutecznego
wykazania nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany nie
tylko wyliczy¢, ale takze udowodnic, czy chocby przekonujgco uprawdopodobni¢ wysokosc
kosztow skalkulowanych w cenie oferty (por. wyrok KIO z 14.04.2015r., sygn. akt KIO
637/15).

Zatem wobec braku przedtozenia przez wykonawce LIFTEC sp. z o0.0. sp. k.
jakichkolwiek dowodow, ktérych rowniez wymaga w swej literalnej tresci art. 90 ust. 1 p.z.p.

i ktérych to zamawiajgcy zgdat od wykonawcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia
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12.12.2017 r., przedtozone przez spotke wyjasnienia, nalezy potraktowac jako stanowisko
podmiotu uksztattowane w postepowaniu, ktérego celem byto, jak sie moze wydawac,
przekonanie zamawiajgcego do swojego spojrzenia na sprawe, z zaznaczeniem, iz
stanowisko to wobec braku chociazby préby wykazania jego prawidtowosci nie posiada
prymatu wiarygodnosci (por. wyrok KIO z dnia 10.06.2015 r., KIO 1103/15).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajgcy na ktérym w toku postepowania
odwotawczego, zgodnie z art. 190 ust. 1a p.z.p. spoczywat ciezar dowodu, iz wybrana oferta
LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. nie zawiera razgco niskiej ceny, réwniez nie przedtozyt Zadnego
dowodu na wykazanie prawidtowosci skalkulowanej w ofercie spotki ceny. Zamawiajgcy
w niniejszym postepowaniu w istocie odstgpit od jakiejkolwiek aktywnosci dowodowe;j
pomimo obcigzenia go ciezarem dowiedzenia prawidtowosci dokonanej czynnosci i podjetej

oceny wyjasnien spotki, ktorej oferte wybrat jako najkorzystniejsza.

Izba dokonata weryfikacji prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
ocenie zlozonych przez przystepujacego wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p., co do
prawidtowego wyliczenia ceny oferty, w korelacji z trescig wezwania do zlozenia wyjasnien,
a takze w kontekscie whasciwosci przedmiotu zamowienia, co skutkowato stwierdzeniem, iz
zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia, za$ zarzuty
stawiane w tym zakresie przez odwotujgcego sg uzasadnione i zastugujg na uwzglednienie,
a tym samym oferta LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p, jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz wobec tresci dokumentacji postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w ocenie Izby nieuprawnione okazaty sie twierdzenia
odwotujgcego, ze wyjasdnienia dotyczace ceny sg niewiarygodne z racji wskazania przez
wykonawce LIFTEC sp. z 0.0. sp. k., iz wykonawca obecnie zatrudnia dwoch konserwatorow
oraz pomocnika i nie zamierza zatrudnia¢ dodatkowych osdéb, zas do realizacji zamowienia
skieruje jednego konserwatora, ktéry obecnie jest pracownikiem wykonawcy - co zdaniem
odwotujgcego jest niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa pracy,
w szczegolnosci w powigzaniu z obowigzkiem petnienia dyzurow.

Nalezy zaznaczyC, iz zamawiajgcy nie okreslit szczegotowych wymogdéw co do
zatrudnienia osob, w oparciu o wymagania art. 29 ust 3 a p.z.p. W dokumentacji
postepowania o udzielenie zamienia publicznego, w szczegolnosci w opisie przedmiotu
zamowienia, czy we wzorze umowy, nie wskazano konkretnej ilosci wymaganych do
realizacji zamowienia osob, ani nie podano wymiaru etatu na jaki pracownik/cy wykonawcy

mieliby zostaé zatrudnieni, pozostawiajgc to swobodzie wykonawcéw. Ponadto zamawiajgcy
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stawiajgc warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniej zdolnosci
technicznej i zawodowej dla zadania 1 (pkt VII ppkt 2.1.1 lit. b) SIWZ), wymagat uprawnien
do konserwacji dzwigéw i Swiadectwa kwalifikacji E i D, rozszerzonego do wykonywania
pomiarow elektrycznych przy wskazaniu iz ,uprawnienia i kwalifikacje mogg by¢ posiadane
przez jedng osobe lub oddzielnie przez kilka oséb.”

Majgc na uwadze powyzsze, twierdzenia odwotujgcego w przedmiocie wykazywania,
ze wadliwym byto przyjecie przez LIFTEC sp. z 0.0. sp. k., iz jedna osoba jest wystarczajgca
do realizacji umowy, lub wykazywanie, iz niemozliwym jest realizacja umowy bez
zwiekszania przez spotke zatrudnienia, wobec braku objecia zaskarzeniem tresci wymogow
zamawiajgcego - co do zatrudnienia na podstawie umowy o prace, czy tez braku okreslenia
ilosci czy wymiaru etatu/6w w opisie przedmiotu zamdéwienia - na obecnym etapie byly
twierdzeniami spoznionymi. Aby skutecznie wywodzi¢, iz jeden pracownik jest
niewystarczajgcy do realizacji umowy, a tym bardziej, iz brak dodatkowego zatrudnienia po
stronie wykonawcy LIFTEC sp. z o.0. sp. k. $wiadczy, iz wadliwie skalkulowat on cene,
wpierw nalezatoby ustali¢ na jakich zasadach obecnie jest zatrudniony pracownik, ktory
zostanie skierowany przez spotke do pracy przy realizacji zamoéwienia publicznego,
w szczegolnosci jaki wymiar etatu zajmujg mu obecnie wykonywane czynnosci dla
pracodawcy, nastepnie jaki wymiar etatu stanowig czynnosci wymagane przez
zamawiajgcego, zgodnie z SIWZ — czego zamawiajgcy nie doprecyzowat, za$ zaden
z wykonawcow nie zaskarzyt tejze tresci SIWZ, co wiecej, nie budzita ona w tym zakresie
zadnych watpliwosci wykonawcow, bowiem Zaden wykonawca nie zadat jej wyjasnienia.
W konsekwencji powyzszego nie wykazano, ze zatozenie skierowania do pracy jednej osoby
jest niezgodne z trescig SIWZ i warunkami przysztej umowy, a wyniku powoduje btedng
kalkulacje ceny ofertowej, wobec faktu, ze zamawiajgcy takich wymogéw sam szczegdtowo
nie okreslit, pozostawiajgc to swobodnemu wyborowi wykonawcéw.

Izba przyjeta za wiarygodne i prawidtowe twierdzenia zamawiajgcego w tym zakresie,
jednakze okoliczno$¢ ta nie mogta uchyli¢ obiektywnego stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajgcego prawa, gdyz wykonawca LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. nie wykazat realnosci
i rzetelno$ci kalkulacji ceny ofertowej, w tym w szczegdlno$ci nie ujgt w wyjasnieniach i nie
skalkulowat zadnego z wymaganych w tresci SIWZ i wzoru umowy kosztéw wliczonych
w miesieczne wynagrodzenie ryczattowe, oprocz jednego skitadnika - wynagrodzenia
pracownika, jak szczegotowo wykazano w dalszej czesci uzasadnienia, co jednoznacznie
wskazuje, iz zaoferowana cena wypetnia przestanki art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., bowiem jest

ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca LIFTEC sp. z 0.0. sp. k w zlozonych wyjasnieniach podkreslit koszty

miesiecznego utrzymania wroctawskiego oddzialtu w wysokosci 15 800,00 zt brutto
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i miesieczny przychod w kwocie 29 000,00 zt, jednakze brak jest tutaj jakiegokolwiek
odniesienia jaki to mogtoby mie¢ wptyw na realizacje zaméwienia dla zamawiajgcego, kwota
ta nie tylko nie zostata powigzana z przedmiotem umowy, ale pozostata w sferze twierdzen
wykonawcy, gdyz nie wykazano zadnym dowodem, ze wskazane wartosci sg rzeczywiste
i powinny by¢ przez zamawiajgcego wzigte pod uwage. Wykonawca wskazat rowniez na
oszczednosci w zakresie braku zlecania podmiotom trzecim pomiaréw elektrycznych
w kwocie 11 250,00 zt netto rocznie, jednakze uszto uwadze wykonawcy, Zze posiadanie
uprawnien stanowito wymog zamawiajgcego i nie wykazano, zeby bylo to czynnikiem
niespotykanym w branzy podmiotéw dziatajgcych na rynku konserwacji urzadzenh
dzwigowych. Tozsamo wskazana przez wykonawce wiedza o dzwigach ordon, kwalifikacje
pracownikéw, a takze monitoring pracy poprzez lokalizatory GPS wptywajgcy na mniejsze
zuzycie paliwa nie stanowi czynnika nadzwyczajnego w dziedzinie ustug konserwaciji
dzwigow, zas, jak wskazat odwotujgcy, takie narzedzia pracy sg na poziomie standardowym
i wykorzystywane przez kazdy profesjonalny podmiot, zas zamawiajgcy na rozprawie nie
wykazat okolicznosci przeciwnej. Izba w tym zakresie podkresla, ze powotanie sie na
standardowo wystepujgce w obrocie czynniki i zabiegi zapewniajgce ekonomiczng
efektywnos¢ podejmowanych czynnosci wymagane zawodowym charakterem dziatalnosci
wykonawcy nie mogg stanowiC substytutu dowodu na okolicznos¢ racjonalnosci
zaoferowanej ceny ofertowej — w istocie przyjecie takiego zatozenia uczynitoby postawione
przez ustawodawce w zakresie dowiedzenia realnosci ceny wymagania fikcyjnymi.

Jednakze, co najistotniejsze nie wykazano, ze powyzsze — nawet nie wycenione
przez wykonawce LIFTEC sp. z 0.0. sp. k. czynniki - powodujg obnizenie wynagrodzenia na
poziomie odbiegajgcym 057,36 % od szacunkowej wartosci zamowienia powigkszonej
o nalezny podatek od towaréw i ustug, a takze, iz powodujg, ze wykonawca moze
zaoferowacC cene nizszg 048,09 % od Sredniej arytmetycznej ceny wszystkich czterech
ztozonych w postepowaniu ofert.

Konkludujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze wykonawca nie wskazat prawidtowo
zamawiajgcemu w jaki sposéb posiadane przez niego warunki wptywajg na cene oferty, gdyz
nawet nie podano ich wartosci w przeliczeniu na polski ztoty, a tam gdzie to uczyniono
wskazaC nalezy, iz po pierwsze nie udowodniono w zaden sposob przyjetych wartosci,
a takze oszczednos$ci na poziomie wskazanym przez wykonawce (oszczednosci 11 250,00 zt
netto rocznie za pomiary i zredukowanie miesiecznego kosztu paliwa o 1500 zt brutto — przy
braku wskazaniu przez wykonawce ile te koszty wynosza, w zwigzku z czym informacji
0 zmniejszeniu o 1500,00 zt nie ma nawet do jakiej warto$ci odnie$¢) nie uzasadniajg
zaoferowania miesiecznej kwoty za wykonanie umowy na poziomie 4 989,60 zt brutto, przy
szacowanych izaktadanych na realizacje umowy przez zamawiajgcego miesiecznie

11 701,80 zt brutto i sredniej miesiecznej cenie arytmetycznej wynikajgcej ze ztozonych
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w postepowaniu ofert w kwocie 9 612,85 zt brutto, rocznie zas odpowiednio — 280 843,20 z
230 708,40 zl, przy cenie LIFTEC sp. z 0.0. sp. k mniejszej o ponad 100 000,00 zt czyli
119 750,40 z. Wprost przeciwnie — wskazuje to, ze wykonawca skupit sie¢ w wyjasnieniach
na nieskwantyfikowanych, mglisScie zarysowanych twierdzeniach o rzekomych
oszczednosciach pomijajgc, iz powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze zaoferowang ceng
objat caty przedmiot zamdwienia okreslony przez zamawiajgcego w SIWZ.

Izba stwierdzita, jak stusznie podnosit odwotujacy, ze w przedtozonych wyjasnieniach
nie wykazano, a nawet nie wskazano, iz cena ofertowa obejmuje sktadniki wynikajgce
z wzoru umowy, ktore w miesiecznym wynagrodzeniu winien skalkulowa¢ wykonawca
sktadajacy oferte:

1. materiaty do wykonywania czynnosci konserwacyjnych o ktérych mowa w § 2, ktére
zgodnie z § 4 ust. 3 wzoru umowy, wykonawca zobowigzuje sie dostarczaé we
wilasnym zakresie, w ramach wynagrodzenia wynikajgcego z umowy;

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 i 3 wzoru umowy sg to: srodki smarujgce, wktadki topikowe,

drobne elementy montazowe, takie jak: sruby, nakretki, podkfadki, pokrywy kaset

przyzywowych, tuleje gumowe, gatki i korki drzwi, wkrety zawleczki, nity, krétkie
odcinki przewoddéw elektrycznych oraz uzupetnienie oswietlenia w kabinach dzwigéw
jak: zaréwki (Swietléwki) w oprawach oswietleniowych kabin, zarowki sygnalizacyjne,
bezpieczniki, kondensatory, diody do IA, uktady R-C, materiaty/urzgdzenia do
wykonania elektrycznych rocznych pomiaréw rezystancji izolacji i skutecznosci
dziatania urzgdzen ochronnych, zas na podstawie § 2 ust. 4 pkt 1 i 2 wzoru umowy
materialy do: czyszczenia ismarowania elementéw platform (toru jezdnego

i elementdw ruchowych urzgdzenia), a takze przeglagdu zespotéw i czesci platform,

dokonywania regulacji ukfadu napedowego, kontakitdéw bezpieczehstwa oraz

elementéw wchodzacych w skfad aparatury sterowej oraz do usuwania usterek
elektromechanicznych.

2. dostawa, zamontowanie i utrzymywanie w kabinach dzwigdéw aktywnych kart GSM do
tacznodci z pogotowiem dzwigowym, ktére catodobowo ma petni¢ wykonawca
wybrany w postepowaniu (§ 5 ust. 2 wzoru umowy);

3. koszty dojazdu wynikajgce z obowigzku stawienia sie na miejscu awarii i podjecia
czynnosci naprawczych wciggu 1 godziny liczac od czasu zgtoszenia przez

zamawiajgcego (§ 4 ust. 6 i § 5 ust. 3 wzoru umowy);

Izba stwierdzita, iz brak uwzglednienia przez wykonawce LIFTEC sp. z o0.0. sp. k
kosztéw wskazanych w punktach 1 - 3, pomimo ich istotnosci dla realizacji zamowienia, juz
sam w sobie prowadzi do podwazenia realnosci ceny zaoferowanej przez spotke. Nalezy,

zgodnie z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, brak uwzglednienia rzeczonych
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kosztow wykonywania umowy, oceni¢ jako zmierzajgcy do zanizenia ceny ofertowej, ktéra
wzwigzku z tym nie oddaje stanu rzeczywistego i nie zostata skalkulowana
z uwzglednieniem catosci przedmiotu zaméwienia. Jedynie pobocznie nalezy odniesé sie do
dowodu — dwoch tabel szacowania, o tredci sporzadzone ,wg kosztéw/danych podanych
przez LIFTEC”, przedtozonych przed odwotujgcego i wskazaé, ze zaledwie czesciowo
mogtyby one pomdc w ustaleniu racjonalnego poziomu konkretnych kosztow, gdyby nie fakt,
ze wykonawca LIFTEC sp. z o0.0. sp. k ofertujgcy cene, ktorej zarzucono wypetnienie
hipotezy art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., a takze sam zamawiajgcy nie wdali sie w spor w tym
zakresie. Zas w zwigzku z faktem, iz zamawiajgcy nie zaoferowat zadnej kalkulacji tych
kosztow, i takowa nie znajduje sie w wyjasnieniach spétki, kalkulacji odwotujgcego nie byto
z czym skonfrontowa¢ i nie zaszla potrzeba ich oceny pod katem ustalenia istotnych
i spornych elementéw stanu faktycznego. W istocie biernos¢ po stronie zmawiajgcego i braki
w wyjasnieniach, skutkowaly ostaniem sie zarzutdw w tym zakresie, poniewaz nie
zaoferowano nie tylko dowodéw, ale nawet przekonujgcych twierdzeh na okolicznosé
przeciwng — niezaleznie od konkretnej wysokosci nie wzietych pod uwage kosztéw, w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, spotka niewatpliwie nie osiggnetaby zadnego zysku
Z realizacji przedmiotowego zamdwienia, a jest bardzo prawdopodobne, iz realizowataby je
ze stratg. Nie okazato sie jednak w tym stanie postepowania istotne dowiedzenie, jak duza
mogtaby to by¢ strata. Okolicznos$¢ ta nie byta réwniez istotna przez pryzmat dyspozycji art.
90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. Tym samym stwierdzenie wykonawcy, na ostatniej
stronie wyjasnien, iz miesiecznym kosztem wykonywania zamowienia jest praca jednego
konserwatora — czyli 3 511,20 zt brutto, za$§ wptywy wynosi¢ bedg 6 612,84 zt brutto, nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako wyliczenia wskazujgce, iz cena zostata skalkulowana
w sposob prawidiowy, a tym samym ujeto w niej wymagania zamawiajgcego okreslone
w tresci dokumentacji postepowania, a przede wszystkim nie uzasadnia zaoferowania przez
Liftec sp. z 0.0. sp. k. wynagrodzenia na poziomie odbiegajagcym o 57,36 % od szacunkowej
wartoéci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, a takze, iz nie
powodujg, ze wykonawca moze zaoferowaé cene nizszg 048,09 % od $rednigj
arytmetycznej ceny wszystkich czterech ztlozonych w postepowaniu ofert. Wyjasnienia te
w istocie $wiadczg o braku elementarnej, wymaganej w profesjonalnym obrocie starannosci
po stronie wykonawcy, ktéry skalkulowat cene nie biorgc pod uwage zadnych kosztéw, ktére
sumarycznie mogg catkowicie skonsumowa¢ dochod z realizacji umowy, a nawet
doprowadzi¢ do realizacji go ze stratg lub przy pominieciu niektorych czynnosci wymaganych
przez zamawiajgcego.

Izba zbadata czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez
wykonawce wyjasnien w korelacji z zarzutem zaniechania odrzucenia Liftec sp. z o0.0. sp. k.,

gdyz przedmiotem odwotania moze by¢ czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego (art. 180
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ust. 1 p.z.p.) i stwierdzita, iz przedstawione wyjasnienia, bez dowodow, wykazaly, ze
wykonawca Liftec sp. z o0.0. sp. k. zaoferowat cene nierealng, niewiarygodng i nie
obejmujgcg catego zakresu zamowienia, co powoduje po stronie zamawiajgcego obowigzek

odrzucenia tejze oferty.

Ustosunkowujgc sie do wniosku odwotujgcego zawartego w odwotaniu
0 przeprowadzenie dowodu z wyjasnieh przedstawiciela odwotujacego na okoliczno$é
rynkowych cen $wiadczenia przedmiotowej ustugi, lzba oddalita wniosek dowodowy
poniewaz dla rozstrzygniecia sprawy w granicach zarzutow odwotania Izba w niniejszej
sprawie moze oprze¢ sie wytgcznie na ztozonych dokumentach, za$ okolicznosci istotne
w tym zakresie potwierdzity juz ztozone w postepowaniu oferty, w tym oferta ztozona przez
odwotujgcego. Nalezy przy tym zauwazyc, ze o ile zrozumiata jest inicjatywa odwotujgcego
w zakresie szerszego wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy, o tyle potrzeba
przeprowadzenia dowodu powinna wynika¢ z ujawnienia sie istotnych dla rozstrzygniecia
i spornych pomiedzy stronami okolicznosci — w zakresie tezy dowodowej zaoferowanej przez
odwotujgcego, takie okolicznosci w sprawie w stanie stwierdzonym w wyniku analizy
zgromadzonych dokumentéw — w szczegoélnosci zas wyjasnien co do ceny Liftec sp. z 0.0.

sp. k. nie wystepowaty.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 p.z.p., orzeczono jak
w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezel
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie czesci zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p.

W zakresie kosztow postepowania orzeczono, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 p.z.p.
wzw. z § 3 pkt. 1 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.) zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania uiszczony przez odwotujgcego wpis,
a takze nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie zwrotu odwotujgcemu kosztéw postepowania
odwotawczego, w postaci zwrotu kosztow wpisu.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o zasgdzenie kosztow postepowania
w postaci wynagrodzenia petnomocnika, gdyz do czasu zamknigcia rozprawy nie
przedfozono na te okolicznosé Zzadnego dokumentu. Wskazac przy tym nalezy, iz zgodnie

z literalnym brzmieniem § 3 pkt. 2 lit b ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania
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odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,
w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce
w szczegolnosci koszty zwigzane z wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz
kwota 3 600,00 zt. Zatem w tym zakresie Izba orzeka w oparciu o szczegdlne regulacje,
wprowadzone do systemu prawa na potrzeby postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawczg, ktore wymagajg nie tylko ztozenia formalnego wniosku i odwotania sie do
maksymalnej kwoty wynikajgcej z tresci przedmiotowego rozporzadzenia, bowiem
warunkiem uwzglednienia wniosku jest przedfozenie do akt sprawy rachunku, dowodu
poniesienia uzasadnionych kosztow strony, za§ w przypadku braku lub niemozliwosci
przedifozenia rachunku, Izba nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o0 zasgdzenie
kosztow wynikajgcych z § 3 pkt. 2lit. aww. rozporzadzenia (por. postanowienie
KIO z 26.03.2014 r. o sygn. akt KIO 490/14, wyrok KIO z 09.09.2014 r. o sygn. akt
KIO 1761/14).

Przewodniczacy:
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