Sygn. akt: KIO 2629/17

WYROK
z dnia 2 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 i 27 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2017 r. przez
wykonawce Fabrity K2 Spétka z o.0., ul. Domaniewska 44A, 02-676 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Bank Gospodarstwa Krajowego,
Aleje Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Serwis
Zarzgdczej Hurtowni Danych (2)" — (postepowanie znak DZZK/84/DRI/2017)

przy udziale wykonawcy CA Consulting S.A., Al. Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i
zero groszy) obcigza Odwotujgcego - Fabrity K2 Spétka z o.0., ul. Domaniewska 44A, 02-

676 Warszawa i:



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Fabrity K2 Spétka z o.0.,
ul. Domaniewska 44A, 02-676 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 2 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2629/17

Zamawiajgcy — Bank Gospodarstwa Krajowego, Aleje Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn.: ,Serwis Zarzadczej Hurtowni Danych (2)" —  (postepowanie znak
DZZK/84/DRI/2017).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 26.08.2017 r. ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2017/S 163 - 336200.

W dniu 30.11.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej (CA Consulting S.A.) oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11.12.2017 r. w
formie pisemnej przez wykonawce Fabrity K2 Spétka z o0.0., ul. Domaniewska 44A, 02-672
Warszawa wobec niezgodnych z przepisami Ustawy Pzp dziatan i zaniechan Zamawiajgcego
w szczegoblnoéci decyzji Zamawiajgcego dotyczgcej wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 81,
02-001 Warszawa, zwang dalej ,CA Consulting”.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady
réwnego traktowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
wbrew zasadom proporcjonalnosci i przejrzystosci;

- art. 38 ust. 4 Ustawy Pzp poprzez dokonanie zmiany zakresu opisu przedmiotu zamowienia
po terminie sktadania ofert wbrew tresci udzielonej odpowiedzi;

- art., 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako podlegajgcej odrzuceniu pomimo tego, ze tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego

odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ”;



- art. 89 ust. 1 pkt 4) Ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako podlegajacej odrzuceniu pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco
niskiej ceny;

- art. 90 ust. 3 Ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene podczas, gdy ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta
Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu;

- art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej niezgodnie z zapisami
SIWZ;

- innych przepiséw wskazanych w tresci przedmiotowego odwotania;

Odwotujgcy wniost o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty ztozonej
przez Odwotujgcego z dnia 30 listopada 2017r.;

- dokonania ponownej oceny ofert zgodnie z przepisami Ustawy Pzp oraz zapisami SIWZ;

- dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych oraz kosztami zastepstwa zgodnie z dokumentami przedstawionymi na

rozprawie.

W zakresie terminu Odwotujgcy oswiadczyt, ze informacja o decyzji Zamawiajgcego
dotyczgcej wyboru oferty ztozonej przez CA Consulting jako najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwotujgcego zostata przekazana Odwotujgcemu przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej w dniu 30 listopada 2017r. Zgodnie z trescig
przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1) Ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia -
jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie
15 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposdb - w przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest
réwna lub przekracza kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Ustawy Pzp. W zwigzku z tym, Zze ostatnim dniem dziesieciodniowego terminu, o ktérym
mowa w tymze przepisie, jest dzien 10 grudnia 2017r. i jest to niedziela oraz w zwigzku z
trescig przepisu art. 14 ust. 2 Ustawy Pzp, ktéry stanowi jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy, niniejsze odwotanie zostato wniesione w
przewidzianym w Ustawie Pzp terminie.

Interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia



Zgodnie z informacjg wynikajgcg ze zbiorczego zestawienia ofert z dnia 2 listopada 2017r.
cena z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug zaoferowana przez Odwotujgcego to
1.483.380,00 zt, natomiast cena z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug zaoferowana
przez CA Consulting to 1.675.260,00 zt. Zatem cena brutto zaproponowana przez
Odwotujgcego jest nizsza o 191.880 zt od ceny brutto zaproponowanej przez CA Consulting.
Ponadto w zakresie kryteriow pozacenowych oferta ztozona przez Odwotujgcego jest rowniez
korzystniejsza od oferty ztozonej przez CA Consulting, poniewaz Odwotujgcy zaoferowat
Zamawiajgcemu rozszerzenie dostepnosci serwisu (6:00 - 20:00), natomiast oferta ztozona
przez CA Consulting tego elementu nie zawiera. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty
ztozonej przez CA Consulting jako najkorzystniejszej i odrzucajgc oferte ztozong przez
Odwotujgcego naruszyt przepisy Ustawy Pzp i w rezultacie to naruszenie skutkuje
pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamodwienia. W zwigzku
z tym, Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, poniewaz
gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw Ustawy Pzp i dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami Ustawy Pzp, oferta ztozona przez Odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg. W swietle tresci przepisu art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp
srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. Wobec tego nalezy wskazaé, ze przestanki
wymienione w tymze przepisie zostaty spetnione, poniewaz istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy Pzp a szkodg poniesiong
przez Odwotujgcego polegajgca na utracie mozliwosci uzyskania zamdéwienia. Stanowisko
Odwotujgcego znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 9 maja
2014 r. (Sygn. akt: KIO 824/14), w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze: ,lzba
ocenita, ze odwotujacy jest wykonawcg ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia,
gdyz ztozyt oferte z najnizszg ceng i gdyby jego oferta nie zostata odrzucona uzyskatby
zamowienie, Odwotanie zmierza do przywrécenia oferty do postepowania o udzielenie
zamowienia i przywrdcenia odwotujgcemu szansy na uzyskanie zamowienia. W przypadku
zaistnienia naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy odwotujgcy moze poniesé
szkode przez utrate zysku, ktoéry odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku jego realizacji
(lucrum cessans). Powyzsze stanowi przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze

srodkow ochrony prawnej przewidzianych w art 179 ust 1 ustawy. ”

W ramach uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.



I. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Serwis Zarzadczej Hurtowni Danych (2)". W dniu 30 listopada 2017r.
poinformowat Odwotujgcego przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej o dokonaniu
badania i oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Z tresci tego pisma wynika, ze
najwyzej oceniono oferte nr 1 ztozong przez CA Consulting i jednoczesnie Zamawiajgcy
odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego. Odwotujgcy nie zgadza sie z tg decyzjg w
catosci, poniewaz stanowi ona naruszenie przepisow Ustawy Pzp, co szczegdtowo zostanie

wykazane ponizej.

II. Nieprawidtowe uzasadnienie prawne

Odwotujagcy podnidst, ze Zamawiajgcy jako uzasadnienie prawne odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego wskazat w pkt Il pisma z dnia 30 listopada 2017r., ze: ,Zamawiajgcy
odrzucit oferte Wykonawcy Fabrity K2 sp. z 0. o, ul Domaniewska 44A, 02-672 Warszawa ha
podstawie:

art 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp: ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”, w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 2:
.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Z tak postawionym zarzutem, zdaniem Odwotujgcego, nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz jest
on nie tylko bezzasadny lecz takze stanowi przejaw razgcego naruszenia przepisow Ustawy
Pzp w zakresie okre$lania podstaw prawnych odrzucenia oferty. Jezeli Zamawiajgcy
dochodzi do wniosku, ze oferta zawiera razgco niskg cene, to nie moze réwnoczesnie w
oparciu o tozsame okolicznosci faktyczne stawia¢ zarzutu, ze tre$¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty z tredcig SIWZ musi zosta¢ ustalona bezsprzecznie i
jednoznacznie, w ten sposob, ze Zamawiajgcy w tresci decyzji o odrzuceniu powinien
doktadnie wskaza¢, z ktorymi konkretnie zapisami SIWZ oferta jest niezgodna i jakim w
zakresie. Podobny poglad zostat wyrazony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia
22 lutego 2017 r. (Sygn. akt KIO 234/17), w ktérym Izba stwierdzita, ze: ,lzba podzielita
stanowisko przedstawione w orzecznictwie w tym zakresie, w szczegdlnosci - w wyroku z
dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt KIO 50/17: ,(...) biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci
oraz tres¢ art. 89 ust 1 pkt 2, interpretowanego w Swietle orzecznictwa sadéw i KIO
stwierdzi¢ nalezy, iz dla dokonania odrzucenia oferty wykonawcy musi zaistnie¢ sytuacja
ustalenia w sposoéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji
zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Sprzeczno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ zachodzi
wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia i

rozbieznosci te dotyczg istotnych elementéw. (...) Wszelkie niezgodnosci powinny by¢
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oceniane z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, fj.
niezgodnosci o$swiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi
sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia. (...) interpretacja art 89 ust 1 pkt 2
Pzp uksztattowana w orzecznictwie oraz znajdujgca odzwierciedlenie w stanowisku doktryny,
nakazuje odniesienie normy art 89 ust 1 pkt 2 Pzp do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegoblnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania zamdwienia. Zatem de lege lata o niezgodnosci tresci
oferty z tredcig siwz mozna méwié¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia w ten sposob, Ze nie zapewnia jego realizacji w sposéb opisany przez
Zamawiajgcego w siwz. ” oraz w wyroku z dnia 13 lutego 2017 r. sygn. akt KIO 192/17, co do
charakteru oswiadczenia wykonawcy o podwykonawstwie. " W Swietle tresci tego wyroku nie
mozna uznaé, ze Zamawiajgcy wykazat w sposob nie budzacy watpliwosci, ze zakres
Swiadczenia Odwotujgcego, wynikajacy z tresci oferty, jest sprzeczny z merytorycznymi i
konkretnie wskazanymi wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Zamawiajacy nie odnidst sie do
konkretnych zapiséw tresci oferty i nie wskazat szczegoétowych zapiséw SIWZ, a jedynie
opart swojg decyzje o tres¢ wyjasnien, do ktérych wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 90
ust. la pkt 1 Ustawy Pzp. Takie dziatanie Zamawiajgcego niedopuszczalne, poniewaz
wyjasnienia przekazane Zamawiajgcemu w tym frybie nie stanowig tresci oferty. Takie
stanowisko jest uzasadnione w szczegdlnosci w Swietle tresci wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 marca 2017r. (Sygn. akt: KIO 340/17), w ktérym Izba stwierdzita, ze:
»1Zzba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze w niniejszej sprawie zaktualizowaty sie
przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Zamawiajgcy stracit bowiem z pola widzenia okolicznosé, ze wyjasnienia w
przedmiocie razgco niskiej ceny nie stanowig tresci oferty. Rzeczonymi wyjasnieniami
Odwotujgcy nie zmienit ani nie odwotat okreslonych postanowien (warunkéw) oferty, a zatem
nie mozna przyjac, ze dla oceny oferty Odwotujgcego w zakresie zgodno$ci jej tresci z trescig

SIWZ pierwszoplanowe znaczenie ma tre$¢ przedmiotowych wyjasnien. Ponadto
Zamawiajgcy nie zwrocit sie do Odwotujgcego o wyjasnienia w trybie przepisu art. 87 ust. 1
Ustawy Pzp. Zatem nie mozna stwierdzi¢, ze decyzja o odrzuceniu oferty w zakresie art. 89
ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp zostata poprzedzona odpowiednig procedurg wyjasniajaca
przewidziang w przepisie art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp. Wykonawca, ktérego oferte Zamawiajgcy
odrzucit, powinien zosta¢ przez Zamawiajgcego doktadnie poinformowany, na jakiej
podstawie prawnej i faktycznej jego oferta zostata odrzucona. Zamawiajacy nie moze w
sposob bezrefleksyjny i dowolny okresla¢ podstaw odrzucenia oferty stosujgc odniesienia do
przepiséw, ktére nie majg ze sobg zwigzku logicznego i semantycznego. Warto wskazaé na

tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 13 czerwca 2017 r. (Sygn. akt KIO
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1088/17), z ktérego wynika, ze: , W postepowaniu o zamowienie publiczne nie zostata
bowiem wytgczona ogolna, charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada ustalania tresci
ztozonego oswiadczenia woli w sposob odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel zlozenia
oswiadczenia. W realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o
odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig siwz, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadac
baczgc, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art 87 ust 1 PZP stwierdzone nieprawidtowosci i
dokonac poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art 87 ust 2 pkt 1-3 PZP1
Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art 89 ust pkt 2
Pzp. {vide wyrok Izby z 5 stycznia 2012 r. (sygn. akt KI02743/11) oraz wyrok Izby z 29 lipca
2011 r. (sygn. akt 1514/11)}”

lll. Nieprawidtowe uzasadnienie faktyczne

Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie nie tylko z uzasadnieniem prawnym odrzucenia
ztozonej przez niego w przedmiotowym postepowaniu oferty lecz takze z uzasadnieniem
faktycznym.

W pismie z dnia 30 listopada 2017r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,W toku badania ztozonych
ofert Zamawiajgcy stwierdzit, iz cena oferty ztozonej przez Wykonawce Fabrity K2 sp. z o.0.
jest 0 30% nizsza od okreslonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
wartosci przedmiotowego zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. ”
Nalezy wskazaé, ze to stwierdzenie jest dowodem na to, ze Zamawiajgcy opart swojg
decyzje o nieprawdziwe ustalenia faktyczne. Cena brutto zaoferowana przez Odwotujgcego
to kwota w wysokosci 1.483.380,00 zt natomiast wysokosS¢ kwoty, ktdrg Zamawiajgcy
przeznacza na realizacje zamoéwienia to kwota w wysokosci 1.930.000,00 zt (stownie: jeden
milion dziewieéset trzydziesci tysiecy ztotych). Z tresci art. 86 ust. 3 Ustawy Pzp wynika, ze
bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia. Jest to kwota brutto, a wiec w odréznieniu od szacunkowej
wartosci zamdwienia, zawiera ona podatek od towaréw i ustug. W zwigzku z tym, jezeli
Zamawiajacy prawidtowo dokonatby poréwnania ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego z
wysokoscig kwoty, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego
zamoOwienia, to doszedtby do wniosku, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego stanowi
76,86 % kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Zatem
réznica pomiedzy ceng zaoferowang przez Odwotujgcego a kwotg, ktérg Zamawiajgcy
przeznacza na realizacjg przedmiotowego zaméwienia wynosi 23,14%. Nalezy wskaza¢, ze
Zamawiajgcy jest uprawniony do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny na podstawie art. 91 ust. 1la pkt 1 Ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w
przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia

powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
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postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.
Zatem nalezy uzna¢, ze nawet samo ustalenie, ze cena oferty jest nizsza o co najmniej 30%
nie skutkuje automatycznym odrzuceniem oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene. Takie
ustalenie daje Zamawiajagcemu mozliwos¢ wezwania do wyjasnien. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy opart decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie tylko w oparciu o
nieprawdzie ustalenia faktyczne lecz takze na kryterium arytmetycznym o charakterze
arbitralnym. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest niedopuszczalne w szczegdlnosci w Swietle
tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2017r. (Sygn. akt: KIO 1066/17),
w ktorym Izba stwierdzita, ze: ,lzba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze w chwili oceny
ofert jedynym obiektywnym wyznacznikiem tego, czy cena moze byé uznana za razgco niskg
jest warto$¢ zamowienia z podatkiem VAT. W Swietle orzecznictwa i doktryny nie budzi
watpliwosci fakt, te stosowanie wskaznikdéw arytmetycznych przy badaniu ceny oferty nie jest
wystarczajgce do stwierdzenia, czy cena oferty jest razgco niska, Konieczne jest dokonanie
szczegotowej oceny kalkulacji ceny danej oferty w swietle warunkow realizacji zaméwienia
dostepnych danemu wykonawcy. Wystgpienie przestanek arytmetycznych okreslonych w ark
90 ust la Pzp w odniesieniu do danej oferty stanowi jedynie uzasadnienie do wezwania

wykonawcy do zlozenia wyjasnien, a nie do uznania, ze cena oferty jest razgco niska. ”

W pozostatym zakresie Odwotujgcy zastrzegt tre$¢ uzasadnienia jako zawierajgcg tajemnice

przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogltoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, oferta ztozong w postepowaniu przez Odwolujacego oraz
korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
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Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ziozyt w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, ktdra zostata odrzucona przez Zamawiajgcego. We
wniesionym odwotaniu zakwestionowat powyzszg czynnosé. W przypadku za$ uwzgledniania

odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do  akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak réwniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o
udzielenie Zamdwienia publicznego.

Izba uwzglednita zgtoszone przez Strony i uczestnika postepowania wnioski
dowodowe. Tym samym Izba przeprowadzita nastepujgce dowody:

1. Zgtoszony i przeprowadzony przez Zamawiajgcego dowod z dokumentu w postaci
wydruku informacji odnoszacej sie do aplikacji Comarch Data Warehouse Manager w wersji
5.0z 2013 r. (PL-2013.01);

2. Zgtoszony i przeprowadzony przez Przystepujgcego dowdd z dokumentu w postaci
wydruku informacji odnoszgcej sie do aplikacji Comarch Data Warehouse Manager w wers;ji
6.0 z 2016 r. (Comarch DWM v.6 0-19.12.2016 r.);

3. Zgtoszony i przeprowadzony przez Przystepujgcego dowdd z dokumentu w postaci
wydruku informacji odnoszacej sie do aplikacji Comarch Data Warehouse Manager w wersji
6.2 z 2017 r. (Comarch DWM v.6.2-5.06.2017 r.);

4. Zgtoszony i przeprowadzony przez Zamawiajgcego dowod z dokumentu w postaci
wydruku korespondencji mailowej Banku Gospodarstwa Krajowego (zaproszenie do ztozenia
oferty w postepowaniu znak DZZK/84/DRI/2017) z dnia 10.10.2017 r. godz. 17:02
skierowanej na adres R..K.@fabrity.pl wraz ze zwrotnym potwierdzeniem jej otrzymania w
dniu 10.10.2017 r. godz. 17:11;

5. Zgtoszony i przeprowadzony przez Zamawiajgcego dowdd z dokumentu w postaci
wydruku korespondencji mailowej Banku Gospodarstwa Krajowego z Comarch S.A. z dnia 20
i 25 lipca 2017 r. (pytanie i odpowiedz) odnoszacego sie do oferty sprzedazy wsparcia
serwisowego do oprogramowania Comarch Data Warehouse Manager oraz Comarch Data

Editor skierowanego na adres M..F.@comarch.pl wraz z pismem z dnia 20.07.2017 r.
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zawierajgcym tres$¢ zapytania skierowanego przez Centrum Kompetencji Raportowania Bank
Gospodarstwa Krajowego;

6. Zgtoszony i przeprowadzony przez Zamawiajgcego dowdd z dokumentu w postaci pisma
Comarch S.A. z dnia 06.11.2017 r. zawierajgcego informacje, ze jedynym podmiotem ktéry
wystgpit do Comarch z zapytaniem o oferte na zapewnienie wsparcia/subskrypcji do
oprogramowania Comarch Data Warehouse i Comarch Data Editor w zwigzku z
postepowaniem znak DZZK/84/DRI/2017 byt autoryzowany parter Comarch — CA Consulting

S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 81.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania jest serwis zarzgdczej hurtowni danych.

W zakresie opisu przedmiotu zamowienia (dalej ,OPZ”) Iza ustalita, ze Zamawiajgcy
zawart m.in. wymagania ujete w tresci tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ, gdzie w
wierszach nr 7 — 10 oraz 16 wskazano nastepujgce czynnos$ci: usuwanie wad systemu i
oprogramowania, informowanie Zamawiajgcego o udostepnionych nowych lub ulepszonych
wersjach Systemu i Oprogramowania wykorzystywanych przez rozwigzanie Zamawiajgcego
(w tym tych dla ktérych Zamawiajgcy nie posiada kodow zrédtowych), dostarczanie nowych i
ulepszonych wersji Systemu i Oprogramowania — na pisemne zgdanie Zamawiajgcego
zgtoszone po informacji Wykonawcy o dostepnosci nowej wersiji lub aktualizacji Systemu lub
Oprogramowania ( w tym tych dla ktérych Zamawiajgcy nie posiada kodéw zrédtowych);
wsparcie przy instalacji nowych wersji Systemu lub Oprogramowania, tylko w przypadku
zgdania Zamawiajgcego oraz wdrazanie nowych i ulepszonych wersji Systemu i

Oprogramowania (w tym tych dla ktérych Zamawiajacy nie posiada kodoéw zrédtowych).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pismach z dnia 01.09.2017 r. oraz 25.10.2017 r. udzielit
odpowiedzi na pytania wykonawcow.

Pismo z dnia 01.09.2017 r.
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W zwigzku z pytaniami uczestnikéw postepowania, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579) zwanej dalej ,ustawg Pzp", Zamawiajgcy wyjasnia tre$¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamaoéwienia (SIWZ).

Pytanie

Zgodnie z zapisem w tresci ogtoszenia o zaméwieniu w pkt 111.1.3) Zdolnos¢ techniczna i
kwalifikacje zawodowe w ppkt 3. Warunek zdolnosci zawodowej, ,Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze posiada status Autoryzowanego Partnera
Comarch S.A. w segmencie produktow z rodziny Comarch ERP XL lub Comarch ERP Altum,
niezbedny do zapewnienia serwisu ze strony producenta firmy Comarch S.A. odnoszgcego
sie do oprogramowania wykorzystywanego przez Zamawiajgcego, dla ktérego Zamawiajgcy
nie posiada koddéw Zrodiowych:

a) Comarch Data Warehouse Manager

b) Data Editor.”

Zamawiajacy w zaden sposéb nie uzasadnit, w jaki sposdb warunek ten jest zwigzany z
przedmiotem zamdodwienia, adekwatny i proporcjonalny do opisu przedmiotu zamodwienia.
Postawienie tego rodzaju warunku ogranicza ilos¢ wykonawcow, ktorzy sg zdolni do ztozenia
oferty w tym postepowaniu pomimo tego, ze dajg rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotowego zamoéwienia. Zgodnie z wyrokiem Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 19
maja 2017 r. (Sygn. akt: KIO 901/17) ,warunki udziatu w postepowaniu winny mieé
zakotwiczenie w przedmiocie zamodwienia w taki sposob, aby z jednej strony pozwalaty na
weryfikacje zdolnosci wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia, z drugiej zas strony,
aby dawaty mozliwo$¢ zachowania uczciwej konkurenciji.”

Wobec powyzszego, wnioskujemy o modyfikacje Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia poprzez wykreslenie tego warunku, poniewaz narusza zasade zachowania
uczciwej konkurenciji i jest nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odpowiedz na pytanie

Zamawiajgcy wyjasnia, ze oczekuje kompletnego serwisu oprogramowania, obejmujgcego
réwniez oprogramowanie do ktérego Zamawiajgcy nie posiada koddéw zrdédtowych: Data
Editor oraz Data Warehouse Manager. Producent ww. oprogramowania, firma Comarch S.A.
wymaga, aby wytworzone przez nig oprogramowanie byto serwisowane przez
autoryzowanych przez nig partnerow. Informacje o autoryzacji i sciezce, Comarch S.A.
udostepnia na swojej stronie internetowej. Ww. warunek zdaniem Zamawiajgcego nie
ogranicza uczciwej konkurencji a zapewnia mozliwos¢ ewentualnych modyfikacji do
oprogramowania poprzez dostep autoryzowanego partnera do kodow zrédtowych

wytworzonego oprogramowania.
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Pismo z dnia 25.10.2017 r.

Pytanie nr 1

W kontekscie outsourcingu bankowego prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajagcy stoi na
stanowisku, ze przekazanie serwisu nawet fragmentu Systemu do dowolnego podmiotu
trzeciego nalezy traktowaé jako outsourcing w rozumieniu prawa bankowego, czy tez
podzlecenie czynnosci nhaprawy oprogramowania do podmiotu trzeciego nie jest traktowane
przez Zamawiajgcego w kategorii outsourcing bankowy?

Odpowiedz nr 1

Jezeli wybrana zostanie oferta Wykonawcy, ktéry dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu polegat na zasobach innego podmiotu (strony trzeciej), to ten podmiot
bedzie realizowat tylko zadania o charakterze technicznym (naprawa aplikacji na poziomie
kodéw zrodtowych) i nie bedzie zachodzit przypadek dostepu tub wglagdu do danych
wrazliwych osobowych lub bankowych. Zamawiajgcy nie traktuje tego podmiotu (nie
~-dowolnego podmiotu trzeciego") jako podlegajgcego regulacjom dotyczgcym outsourcingu
bankowego.

Pytanie nr 2

W kontek$cie outsourcingu bankowego prosimy o potwierdzenie, ze zapewnienie przez
Wykonawce Zamawiajgcemu praw do uaktualnien oprogramowania firm trzecich nie stanowi
outsourcingu w rozumieniu prawa bankowego i jest traktowana jako odsprzedaz praw?
Odpowiedz nr 2

Pytanie zostato sformutowane bardzo niejednoznacznie — o jakiej ,odsprzedazy praw” moze
by¢ mowa? Zgodnie z zapisami OPZ oraz IPU (zatgcznik nr 1 i 2 do SIWZ), Zamawiajacy
zakwalifikowat zaméwienie, jako podlegajgce regulacjom dotyczacym outsourcingu
bankowego i wymaga od Wykonawcy przeprowadzajgcego uaktualnienia oprogramowania
spetnienia okreslonych obowigzkéw, ze wzgledu na petnione czynnos$ci z mozliwym
dostepem lub wglgdem do danych osobowych lub bankowych.

Pytanie nr3

Zamawiajgcy oczekuje kompletnej ustugi serwisu obejmujgcej réwniez prawa do nowych
wersji oprogramowania firmy Comarch SA. Zgodnie z zasadami ksiegowosci prawa i wartosci
niematerialne winny by¢ rozdzielnie fakturowane od ustug. Prosimy o stosowne rozdzielenie
tych pozycji w IPU oraz formularzu oferty, tak aby jednoznacznie rozdzieli¢ wartos¢ serwisu
Swiadczonego jako ustugi od wartosci wynagrodzenia za prawa niematerialne.

Odpowiedz nr 3

Wymagany na etapie sktadania ofert stopien szczegdétowosci formularza cenowego oraz
zapiséw w IPU (w Rozdziale 6) Zamawiajgcy uznaje za wystarczajacy. Szczegoty dotyczace

fakturowania zostang uzgodnione z wybranym Wykonawca.
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Pytanie nr 4

Czy w kontekscie tego, ze oprogramowanie autorstwa Comarch DWM i Data Editor sg w
swietle definicji czescig Systemu, a naprawa tego oprogramowania wymaga kompetencji
potwierdzonych certyfikatem, czy Zamawiajgcy dopuszcza aby tego typu ustugi serwisowe
mogly by¢ podzlecone do innego podwykonawcy posiadajgcego wymagany certyfikat,
pomimo, iz Wykonawca we wniosku o dopuszczenie do sktadania ofert oswiadczyt, ze bedzie
skfadat oferte bez udziatu podwykonawcow? Czy tez zlecenie podwykonawstwa nie bedzie
mozliwe gdy Wykonawca we wniosku oswiadczyt, Zze nie bedzie Kkorzystat =z
podwykonawcéw?

Odpowiedz nr 4

W jednolitym europejskim dokumencie zamoéwienia (JEDZ) kazdy wykonawca zobowigzany
jest wypetni¢ dwie sekcje dotyczgce ,podwykonawstwa” w potocznym rozumieniu tego
okreslenia — ,Informacje na temat polegania na zdolnoéci innych podmiotéow" oraz cz. Il lit.
D ,Informacje dotyczace podwykonawcéw, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega”.
Jezeli w lit. C zaznaczona zostata odpowiedz ,TAK”, to do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu Wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢ zobowigzanie podmiotu, na
ktérego zdolnosci polega, do oddania do dyspozycji wskazanych zasobow na czas realizaciji
zamowienia; w tym sensie (oddania do dyspozycji okreslonych zasobéw) 6w podmiot trzeci
stanie sie podwykonawcg w realizacji zamowienia, jesli zamowienia to otrzyma. W opisanej
sytuacji Wykonawca nie moze w lit. D odpowiedzie¢ , TAK”

Inng sprawg jest sytuacja przewidziana w Rozdziale 14 IPU, to znaczy skorzystanie z innego
podwykonawcy w trakcie realizacji umowy, kiedy nie byto to przewidziane przez Wykonawce
na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia — wymaga to pisemnej zgody
Zamawiajgcego i spetnienia okreslonych wymagan, pod kontrolg Zamawiajgcego.

Pytanie nr 5

Czy czas obslugi problemu obstugiwanego przez firme trzecig odliczany od czasu
Wykonawcy?

Odpowiedz nr 5

Nie. W trakcie realizacji zaméwienia Wykonawca zobowigzany jest do zachowania terminéw
Swiadczenia ustug serwisowych okres$lonych w OPZ oraz Umowie.

Pytanie nr 6

Czy Wykonawca bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy z Zamawiajgcym w
przypadku braku mozliwosci wywigzania sie z Umowy np.: z uwagi na wygasniecie umow
partnerskich? Jesli tak, na jakich warunkach?

Od powiedz nr 6

To Zamawiajgcy bedzie w takiej sytuacji uprawniony do wypowiedzenia umowy z

Wykonawca, ktory utracit zdolnos¢ do Swiadczenia ustug.
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Dla unikniecia watpliwosci w toku realizacji umowy, Zamawiajgcy modyfikuje IPU (zatgcznik
nr 2 do SIWZ), dodajgc w 5 111 pkt 4 w brzmieniu:

4) Wykonawca nie bedzie zdolny do swiadczenia ustugi Serwisowej w czesci lub w catosci, a
w szczegollnosci, jezeli nie bedzie utrzymywat cigglosci w zakresie posiadania
statusu/dysponowania potencjatem w postaci statusu Autoryzowanego Partnera Comarch
S.A w segmencie produktow z rodziny Comarch ERP XL lub Comarch ERP Altum.
Zmodyfikowany zatgcznik nr 2 do SIWZ stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Pytanie nr 7

Zwazywszy, ze w ramach przedmiotu umowy, Wykonawca bedzie $wiadczyt ustugi oraz
dostarczat prawa niematerialne, a podstawg do naliczania kar umownych jest niedotrzymanie
parametrow ustugi naprawy oprogramowania. Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o takg
zmiane naliczania kar, aby kary za niedotrzymanie czasu naprawy o naliczane byly od
podstawy wartosci ustug, nie zas wartos¢ stanowigca sume ustug i praw.

Odpowiedz nr 7

Zgodnie z zapisami w IPU (Rozdziat 10), kary umowne w zakresie niedotrzymania
parametrow ustugi naprawy oprogramowania okreslone sg kwotowo, nie procentowo od
wartosci ustug.

Pytanie nr 8

Zwazywszy, ze System nie jest objety serwisem od 1.02.2017 i w oparciu o wiedze
Wykonawcy istnieje powazne ryzyko wystgpienia kumulacji zgtoszeh w poczgtkowym okresie
serwisu, Wykonawca wnioskuje o dopuszczenie mozliwosci stosowania kar dopiero po 90
dniowym okresie przejecia serwisu.

Odpowiedz nr 8

W ocenie Zamawiajgcego nie ma ryzyka wystgpienia kumulacji zgtoszen w poczatkowym
okresie serwisu. Jesli wystgpi rownoczesnie kilka problemoéw, Zamawiajgcy bedzie je
odpowiednio ,kolejkowac”.

Pytanie nr 9

Zwazywszy, ze System nie jest objety serwisem od 1.02.2017 i w oparciu o wiedze
Wykonawcy istniejg nowe wersje oprogramowania, zachodzi powazne ryzyko wystgpienia
kumulacji prac zwigzanych z aktualizacjg oprogramowania w poczgtkowym okresie serwisu,
Wykonawca wnioskuje o dopuszczenie mozliwosci stosowania kar dopiero po
zaktualizowaniu wszystkich elementéw systemu do najnowszych wersji wspieranych przez
producentéw oprogramowania. Odpowiedz nr 9

W ocenie Zamawiajgcego nie ma ryzyka wystgpienia kumulacji prac zwigzanych z
aktualizacjg Systemu, zwlaszcza ze, zgodnie z OPZ, Zamawiajgcy moze wydtuzy¢ termin 10
dni roboczych, okreslony dla wykonania takiej instalacji. O wydtuzenie terminu Wykonawca

moze wystgpi¢ do Zamawiajgcego, zgtaszajgc pojawienie sie takiej nowej wersiji.
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Izba ustalita, ze w ramach postepowania oferty ztozylo dwoch wykonawcéw (zbiorcze
zestawienie ofert z dnia 02.11.2017 r.). Wykonawca Fabrity K2 Spétka z 0.0. z cena ofertowg
wynoszgcg 1.483.380,00 zt brutto oraz wykonawca CA Consulting S.A. z cena ofertowa
wynoszgcg 1.675.260,00 zt brutto.

Zamawiajgcy w dwéch kolejnych pismach (z dnia .07.11.2017 r. oraz z 14.11.2017 r.)
wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Wezwania te =zostaly przez Zamawiajgcego zastrzezone jako
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujacy udzielit odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego w pismach z dnia 10 i 16

listopada 2017 r. zastrzegajgc ich tres¢ jako zawierajgca tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy pismem z dnia 30.11.2017 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktérg zostata uznana oferta CA Consulting S.A. z ceng ofertowag
wynoszgcg 1.675.260,00 zt brutto. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze odrzucit

oferte wykonawcy Fabrity 2K Spdétka z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze:

W zilozonych wyjasnieniach wykonawca Fabrity 2K Spoétka z o0.0. oswiadczyt, ze przy
obliczaniu poszczegdlnych elementow zawartych w kalkulacji cenowej wzigt pod uwage
wszelkie okolicznosci, ktore prowadzg do wykonania zamoOwienia z zyskiem przy zachowaniu
oszczednych metod jego wykonania (...), a takze uwzglednit wszelkie ryzyka zwigzane z
mozliwoScig naliczenia przez Zamawiajgcego kar umownych oraz wszelkie koszty zwigzane
z wykonaniem przedmiofowego zamodwienia, jednakze, zdaniem Zamawiajgcego, nie
przedstawit elementéw sktadowych ceny: calg kwote w obydwu przypadkach wykazat w
pozycji ,cena wiasna Fabrity 2K”, natomiast optate za zapewnienie wsparcia/subskrypciji
producenta dla oprogramowania Data Warehouse i Data Editor okreslit jako ,0,00 z".
Przedstawiong wycene Wykonawca umotywowat stwierdzeniem, iz z uzyskanych informacji
publicznych (historia wersji na stronie producenta — ComArch S.A)), przekazywanych
partnerom, wymienione moduty nie sg rozwijane.

Jak wskazat nastepnie Zamawiajgcy na stronie internetowej Comarch S.A. brak jest
jakichkolwiek informacji o zakonczeniu rozwoju i wsparcia dla Data Warehouse i Data Editor.
Dla ww. modutéw systemu Zarzgdczej Hurtowni Danych (ZHD) Zamawiajgcy nie dysponuje
kodami zrédtowymi (co zostato wyraznie wskazane w Opisie przedmiotu zaméwienia), a
jednoczesnie w miare rozwoju ZHD konieczne jest dostosowywanie/pozyskanie nowych

wersji rowniez tych modutéw, czego w tej sytuacji nie mozna przeprowadzi¢ bez zgody i
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wsparcia producenta. Zatem, jak wskazat, Zamawiajgcy, sprawa prawidtowej wyceny
zwigzanych z tym kosztéw jest w ocenie Zamawiajgcego kluczowa dla stwierdzenia, czy
mozliwe jest wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci uzyskiwania nowych,
licencjonowanych przez producenta, wersji ww. modutdw, a nie wdrazania rozwigzan
réwnowaznych dla tych modutdow na adekwatnych warunkach, co bytoby sprzeczne z

wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba, odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego
podniesionej w toku rozprawy, majgcej miejsce w dniu 22.12.2017 r., wskazuje, ze analiza
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego (w petnej jej tresci) nie pozostawia
watpliwosci, jakie byly podstawy faktyczne oraz prawne tej czynnosci. Nalezy bowiem
zwréoci¢ uwage na fakt, iz czynno$¢ ta zostata przez Zamawiajgcego poprzedzona
dwukrotnym zwrdceniem sie do Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia wyjadnien w zakresie sposobu kalkulacji wynagrodzenia. W procedurze tej
Zamawiajgcy kierowat do wykonawcy szczegdétowe pytania i wyrazat swoje watpliwosci.
Zatem czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byta czynnoscig pozostajgcg w prozni,
lecz czynnoscig wynikowg — czego wyraz znajdujemy w uzasadnieniu. Zamawiajgcy
przywofat w uzasadnieniu z dnia 30.11.2017 r. te informacje uzyskane od Odwotujacego,
ktére legly u podstaw odrzucenia oferty i w ocenie Izby nie byt on zobligowany do
przytaczania petnej tre$ci odpowiedzi udzielonej przez Odwotujgcego. Takie dziatanie
stanowitoby bowiem niepotrzebny formalizm. Tym samym, w ocenie Izby, uzasadnienie tej
czynnosci bylo jasne i wyczerpujgce — zas jego podsumowanie znalazto sie na str. 4 pisma z
dnia 30.11.2017 r. (objetej zastrzezeniem jako tajemnica przedsigbiorstwa). Nie sposob
rowniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze nie istnieje mozliwos¢ zbiegu przestanek odrzucenia
oferty ujetych w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp. Taka mozliwos¢ istnieje, czego

przyktadem jest nie uwzglednienie w ofercie Odwotujgcego koniecznosci zapewnienia
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wsparcia producenta oprogramowania objetego ustugami serwisowymi i w konsekwencji,
brak wyceny tego wsparcia.

W drugiej kolejnosci Izba, majgc na wzgledzie dokonane przez Odwotujgcego
zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zaréwno wyjasnien z dnia 10 i 16 listopada
2017 r., jak réwniez czesci uzasadnienia odwotania wskazuje, ze okolicznos¢ nie
uwzglednienia w ramach oferty oraz w zaoferowanym wynagrodzeniu wsparcia/subskrypciji
producenta oprogramowania Comarch Data Warehouse Manager oraz Comarch Data Editor
byta okolicznoscig w sposob jawny prezentowang przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy
majgcej miejsce w dniu 22 i 27 grudnia 2017 r. Na rozprawie w dniu 22.12.2017 r.
Odwotujgcy wskazat, ze: Odnosi sie do pkt 2 str. 11 odpowiedzi na odwofanie wskazujgc, ze
Jjego zdaniem wsparcie subskrypcji nie byto elementem OPZ i trudno Zeby wycenit takg
pozycje. Cechg charakterystyczng wyceny ustug jest ujecie stawek godzinowych. Tym
samym kwestia braku wyceny tego elementu Swiadczenia nie spetnia ustawowych

przestanek objecie ich zastrzezeniem — a wiec stanowi informacje jawna.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego Izba wskazuje, ze nie zgadza sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego wyrazony w toku rozprawy majgcej miejsce dnia 22.12.2017 r.
Odwotujacy wskazat woéwczas, ze: Zamawiajgcy nie moze narzucac¢ sposobu realizacji
Swiadczenia przez nabycie licencji bgdz ustug od Comarch za$ Odwotujgcy dysponuje
wszystkimi koniecznymi elementami do wykonania ustugi opierajgc sie na potencjale swojego
podwykonawcy, ktory jest autoryzowanym partnerem i to on wykona te czynno$ci. W ocenie
Izby kwestia sposobu realizacji swiadczenia byla w tym wypadku zdeterminowana
istniejgcym stanem faktycznym — nie za$ zalezng od woli Zamawiajgcego. Realizacja
przedmiotu zaméwienia nie polegata bowiem na budowie systemu od podstaw, lecz na
utrzymaniu istniejgcego systemu, i to system wytworzonego przez podmiot niezalezny
zarowno od Odwotujgcego, jak rowniez Zamawiajgcego. Tym samym zakres przewidzianych
do realizacji czynnosci byt determinowany, po pierwsze wymaganiami Zamawiajgcego, po
drugie zas istniejgcym stanem faktycznym i prawnym. Niesporng kwestig byto bowiem, ze w
skfad objetej zamoéwieniem hurtowni danych wchodzito oprogramowanie Comarch Data
Warehouse Manager oraz Comarch Data Editor, do ktérego wytgczne prawa autorskie
posiada Comarch S.A., jak réwniez to, ze Zamawiajgcy nie posiada kodow zrodtowych do
tego oprogramowania, zas jego producent celem realizacji ustugi zwigzanej z utrzymaniem i
modyfikacjami tego oprogramowania wymaga uzyskania statusu autoryzowanego partnera.
Zatem, w ocenie Izby, te niesporne okolicznosci determinowaty sposob skonstruowania przez
Zamawiajgcego, zarowno warunkow podmiotowych, jak réwniez sposob dokonania opisu
przedmiotu zaméwienia i w nastepstwie determinowaty sposob wyceny i sposob realizacii

Swiadczenia przez wykonawcow.
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Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego wyrazonego, w trakcie rozprawy majgcej
miejsce w dniu 22.12.2017 r., co do odpowiedzi na pytanie 6 z dn. 25.10.2017 r. gdzie doszto
do modyfikacji § 111 pkt 1 wzoru umowy, jak réwniez stanowiska wyrazonego w pismie z
dnia 16.11.2017 r. (odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia 14.11.2017 r.), gdzie na str. 5
w pkt 3 (zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa) Odwotujgcy wyrazit swoj poglad, co
do faktycznego zakresu zamdwienia, w tym konsekwencji wynikajgcych z tresci modyfikaciji
IPU (zatgcznik nr 2 do SIWZ) dokonanej pismem z dnia 25.10.2017 r. (dodanie § 111 pk 4)
Izba wskazuje, ze z przywotanej przez Odwotujgcego modyfikacji IPU (utrzymywanie statusu
Autoryzowanego Partnera Comarch S.A. w segmencie produktéw z rodziny Comarch ERP
XL lub Comarch ERP Altum) w potgczeniu z innymi postanowieniami SIWZ (zatgcznik nr 1 do
SIWZ OPZ — Ad. 1 pkt 2a, 2b, 2c¢ oraz 2d) wynika, czego Zamawiajgcy oczekuje od
wykonawcy. Co istotne z pytania nr 3 zawartego w piSmie z dnia 25.10.2017 r., na ktore
odpowiedz byta cytowana na rozprawie przez Odwoltujgcego, wynika wprost, ze
~Zamawiajgcy oczekuje kompletnej ustugi serwisu obejmujgcej rowniez prawa do nowych
wersji oprogramowania firmy Comarch S.A.” — co wprost pokazuje, ze wykonawcy byl
Swiadomi swoich obowigzkdéw zwigzanych z rozwojem systemu i sposobem jego realizaciji.
Na powyzsze wskazujg takze pozostate pytania zadawane przez wykonawcow, stad tez Izba
przytoczyta je w catosci w uzasadnieniu w ramach ustalen faktycznych.

Jezeli bowiem mamy do czynienia z istniejgcg aplikacjg (opartg w zasadniczym
module na gotowych produktach Comarch S.A. w postaci Data Warehouse Manager i Data
Editor), dla ktérej Zamawiajgcy nie posiada koddéw zrodiowych to jej utrzymanie
(serwisowanie) przy takim brzmieniu postanowien SIWZ wymagato nabycia wsparcia od
producenta tego oprogramowania. W ocenie Izby okolicznoéci prawne i faktyczne zwigzane z
przedmiotem zamodwienia nie pozwalaty na prawidtowe swiadczenie ustugi serwisowych bez
uzyskania od jego producenta oferty obejmujgcej wsparcie/subskrypcje dla tej ustugi. Jak
wynika zas jednoznacznie z treéci oswiadczenia Comarch S.A., zawartego w skierowanym
do Zamawiajgcego piSmie z dnia 06.11.2017 r., jedynym podmiotem, ktory wystgpit do
producenta oprogramowania Comarch Data Warehouse Manager oraz Comarch Data Editor
z zapytaniem o oferte na zapewnienie wsparcia/subskrypcji byt CA Consulting S.A. Cho¢
Odwotujgcy kwestionowat na rozprawie wiarygodno$¢ tego oswiadczenia jego prawdziwosc
nie zostata podwazona zadnym dowodem, jak réwniez Odwotujgcy nie udowodnit tezy
przeciwnej, tj. ze byly inne podmioty, ktére o takg oferte wystgpity.

Izba wskazuje, ze Odwotujagcy skupit sie w swojej argumentacji (zarébwno w trakcie
rozprawy, jak réwniez w pismach z dnia 10.11.2017 r. i 16.11.2017 r.) na podmiotowym
znaczeniu wymogu zwigzanego ze statusem autoryzowanego partnera Comarch S.A.
pomijajgc kwestie znaczenia tego wymogu dla przedmiotowej czesdci wymagan ujetych w

SIWZ. Postawienie takiego wymogu (tj. warunku podmiotowego) przez Zamawiajgcego
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bytoby bezprzedmiotowe i niezgodne z przepisami ustawy Pzp, gdyby nie przektadato sie na
realizacje przedmiotu zamowienia, tj. nie stuzylo realizacji czynnosci w ramach ustugi, do
ktérych niezbedny jest taki status i bez jego uzyskania lub bez wspétpracy w podmiotem go
posiadajgcym nie byloby mozliwe nalezyte zrealizowanie ustugi. Jednakze Odwotujgcy ani
zaden z wykonawcéw nie kwestionowat tego warunku na etapie postepowania, co pozwala
przyja€, ze zostat on uznany za zwigzany z przedmiotem zamdwienia i do niego
proporcjonalny.

Izba zawraca rowniez uwage na brak konsekwencji Odwotujgcego przy prezentacji
argumentéw na poparcie swojego stanowiska. Ot6z z jednej strony Odwotujgcy kwestionuje
postanowienia SIWZ (dotyczace OPZ) pod wzgledem wymogu w ramach ktérego wykonawcy
mieli dokona¢ modyfikacji istniejgcego oprogramowania, w tym usuwaé jego bitedy,
dostarczac kolejne wersje, wdrazac je i serwisowac, zas z drugiej strony w swoim stanowisku
na etapie postepowania przetargowego (wyjasnienia z dnia 10 i 16 listopada 2017 r.) oraz na
rozprawie wskazuje na prawidtowos¢ wyliczonego wynagrodzenia, w tym, co wskazat na
rozprawie w dniu 27.12.2017 r., ze bez znaczenia jest ktéry podmiot zrealizuje te ustugi (sam
wykonawca, czy tez jego partner). Odwotujgcy wskazywat réwniez w pismach z dnia 10 i 16
listopada 2017 r., ze ani sposéb rozliczenia miedzy partnerami, ani sposéb ,wyceny” tego
elementu ustugi nie musi byé przez wykonawce szczegdétowo wskazywany — jednoczesnie
podnoszgc argument, w ocenie Izby nie korespondujgcy z pozostatymi twierdzeniami, ze opis
przedmiotu zamowienia wprost nie wskazywat, ze ustuga miata obejmowac¢ nabycie
subskrypcji — a zatem ten element wykracza poza zakres przedmiotowy zamdwienia. Tego
rodzaju argumentacja, w ocenie Izby, nawet gdyby byta podniesiona z ostroznosci, nie moze
przemawia¢ za uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Jest ona bowiem
niespdjna, wewnetrznie sprzeczna i nie zostata poparta przez Odwotujgcego zadnymi
dowodami.

W ocenie Izby, zarbwno opis przedmiotu zamowienia, w tym istniejgcy stan faktyczny,
jak réwniez informacje kierowane dodatkowo do wykonawcy przez Zamawiajgcego (dowdd w
postaci korespondencji mailowej z dnia 10.10.2017 r. w postaci ,zaproszenia do ztozenia
oferty” w postepowaniu znak DZZK/84/DRI/2017) nie budzity watpliwosci, co do zakresu
przedmiotowego ustugi. O ile, jak twierdzit Odwotujgcy, nie doszukat sie on takich
obowigzkéw analizujgc opis przedmiotu zamowienia — nie moégt juz miec jakichkolwiek
watpliwosci analizujgc informacje z dnia 10.10.2017 r. (zaproszenie do ztozenia oferty).
Dowadd ten, przedstawiony przez Zamawiajacego (i znajdujgcy sie w aktach postepowania),
nie pozostawiat, w ocenie Izby, zadnych watpliwosci i jest najistotniejszym dowodem
podwazajgcym argumentacje Odwotujgcego. Zamawiajgcy bowiem w zaproszeniu do
ztozenia oferty wprost wskazat, ze: ,Dodatkowo Zamawiajgcy przekazuje, ze zgodnie z

uzyskang od Comarch S.A. informacjg, Wykonawcy powinni sie zwréci¢ do firmy Comarch
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S.A. w celu uzyskania stosownej oferty na niezbedne w przedmiotowym postepowaniu
‘wsparcie/subskrypcje’ w zakresie ponizszych aplikacji: Data Editor i Comarch Data
Warehouse Manager”. Otrzymanie tej informacji zostato potwierdzone w tym samym dniu
przez p. R. K. z adresu mailowego R..K.@fabrity.pl. Dowdd ten przesadza, ze Odwotujgcy
zostat przez Zamawiajgcego poinformowany, zaréwno o objetej przedmiotem zamoéwienia
koniecznosci dostarczania petnego wsparcia dla okreslonych aplikacji, jak réwniez o
podmiocie, ktory takiego wsparcia moze udzieli¢. Powyzsze koresponduje z pozostatymi
wymaganiami ujetymi w tresci SIWZ, {j. ujetymi w zatgczniku nr 1 do SIWZ OPZ — Ad. 1 pkt
2a, 2b, 2c oraz 2d czynnosciami w postaci: usuwanie wad systemu i oprogramowania,
informowanie Zamawiajgcego o udostepnionych nowych lub ulepszonych wersjach Systemu
i Oprogramowania wykorzystywanych przez rozwigzanie Zamawiajgcego (w tym tych dla
ktérych Zamawiajacy nie posiada kodow zrédtowych), dostarczanie nowych i ulepszonych
wersji Systemu i Oprogramowania — na pisemne zgdanie Zamawiajgcego zgtoszone po
informacji Wykonawcy o dostepnosci nowej wersji lub aktualizacji Systemu Ilub
Oprogramowania (w tym tych dla ktérych Zamawiajgcy nie posiada kodéw zrodiowych);
wsparcie przy instalacji nowych wersji Systemu lub Oprogramowania, tylko w przypadku
zgdania Zamawiajgcego oraz wdrazanie nowych i ulepszonych wersji Systemu i
Oprogramowania (w tym tych dla ktérych Zamawiajgcy nie posiada kodéw zrodiowych).
Tabela ta, w ocenie Izby, dookresla opis przedmiotu zamowienia wskazujac na wymagania
Zamawiajgcego wchodzgce w skifad czynnosci serwisowych dla Zarzadczej Hurtowni
Danych.

Jak zas wynika z zaproszenia do ztozenia oferty z dnia 10.10.2017 r. te elementy
przedmiotu zamodwienia wymuszaty konieczno$¢ uzyskania wsparcia/subskrypcji od
producenta oprogramowania, ktore jak wskazat Zamawiajgcy, jest ,niezbedne w
przedmiotowym postepowaniu” (vide: tres¢ maila z dnia 10.10.2017 r. — zaproszenie do
ztozenia oferty).

Dowdd ten nie zostat przez Odwotujgcego w zaden sposob zakwestionowany, nie
zaprzeczyt On rowniez faktom wykazanym przy jego uzyciu — co lzba, oceniajgc
zgromadzony materiat dowodowy, uznata za przyznanie tego faktu przez Odwotujgcego.
Jednakze nawet gdyby Odwotujgcy zaprzeczyt tym faktom takie zaprzeczenie bytoby
bezskuteczne, gdyz wraz z tg informacjg Odwotujgcy otrzymat zaproszenie do ztozenia
oferty, wzér umowy o poufnosci, SIWZ, IPU (zatgczniki do korespondencji mailowej z dnia
10.10.2017 r.). Tym samym w ocenie lzby Odwotujgcy zostat w tym dniu poinformowany
przez Zamawiajgcego wprost o cigzgcych na nim obowigzkach i wymaganiach zwigzanych z
aplikacjami Data Editor oraz Comarch Data Warehouse Manager. Zatem twierdzenia

Odwotujgcego, ze przedmiot zaméwienia nie obejmowat koniecznosci nabycia subskrypcji,

21



czy tez wsparcia od wytwércy oprogramowania pozostajg w sprzecznosci z ustalonym przez
Izbe stanem faktycznym.

Co niezwykle istotne informacja skierowana do wykonawcéw (w tym Odwotujgcego)
wraz z zaproszeniem do skfadania ofert (korespondencja mailowa z dnia 10.10.2017 r.) byta
konsekwencjg korespondencji Zamawiajgcego z producentem oprogramowania — Comarch
S.A. z dnia 25.07.2017 r. (odpowiedz na pismo BGK z dnia 20.07.2017 r.). Zamawiajgcy
probowat bowiem ustali¢ zasady korzystania i warunki cenowe dla innych potencjalnych
wykonawcow w celu zapewnienia $wiadczenia serwisu (umozliwienie innym wykonawcom
prowadzenia prac serwisowych oraz rozwojowych). Oznacza to, ze Zamawiajacy podjat
dziatania zmierzajgce do ,otwarcia” postepowania na konkurencje, zas po uzyskaniu od
Comarch S.A. informacji, ze producent oprogramowania nie moze ztozy¢ takiej oferty BGK z
mozliwoscig jej przeniesienia na dowolnego wskazanego przez BGK wykonawce. Jednakze
Comarch S.A. w ww. korespondencji mailowej wskazat jednoczesnie, ze Comarch S.A. nie
bedzie brat udziatu w postepowaniu oraz, ze Autoryzowanym Partnerom, ktérzy wezmg w
nim udziat, zostang zapewnione rowne warunki handlowe ubiegania sie o ww. zamdwienie i
ze producent oprogramowania przygotuje i przekaze stosowng oferte Autoryzowanym
Partnerom Comarch, ktérzy sie o to zwrdca, po uruchomieniu postepowania przetargowego.
Powyzsze poskutkowato przekazaniem przez Zamawiajgcego informacji o koniecznosci
uwzglednienia w ofercie (a zatem w konsekwencji i w cenie ofertowej) koniecznosci
uzyskania takiej oferty na, niezbedne w przedmiotowym postepowaniu — jak wskazat
Zamawiajgcy, wsparcie/subskrypcje w zakresie aplikacji Data Editor i Comarch Data
Warehouse Manager.

Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego peften zakres
informacji koniecznych do prawidtowej identyfikacji, i co za tym idzie, prawidtowej wyceny
przedmiotu zamowienia. Nie potwierdzit sie zatem, w ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 i 38 ust. 4 ustawy Pzp polegajgcy na, zdaniem Odwotujgcego, zmianie opisu
przedmiotu zaméwienia po terminie otwarcia ofert.

Jednakze o oddaleniu zarzutéw zawartych w tresci odwotania zdecydowaty przede
wszystkim kwestie dowodowe i proceduralne. Otéz Izba ocenia zawarte w odwotaniu zarzuty
w oparciu o okolicznosci faktyczne, ktére stosownie do tresci art. 190 ust. 1 ustawy Pzp,
winny zosta¢ udowodnione stosownymi srodkami dowodowymi. Zawarty w powyzszym
przepisie obowigzek dowody wymusza oparcie rozstrzygniecia na faktach, ktére zostaty
wykazane w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. W ocenie Izby Odwotujgcy nie
wykazat (nie udowodnit) faktdw, na ktérych opart swojg argumentacje. Jezeli partner
Odwotujgcego nie uzyskat od Comarch S.A. oferty zwigzanej z modyfikacjami programéw
Data Warehouse Manager i Data Editor w wyniku toczony rozméw z przedstawicielami

Comarch S.A., fakt ich prowadzenia powinien byé przez Odwotujacego udowodniony.
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Odwotujgcy wskazywat, ze jego partner otrzymat informacje, ze producent nie subskrybuje
modutéw DWM Comarch oraz Data Editor i na rozprawie wskazat, ze taka informacja zostata
potwierdzona przez producenta rowniez po wniesieniu odwotania (protokét z rozprawy z dnia
27.12.2017 r.). Jednakze fakty te nie zostaly przez Odwotujgcego w zaden sposéb
wykazane. Przeciwne tezy zostaty zas wykazane dowodami ztozonymi przez Zamawiajgcego
i Przystepujacego (vide: zaproszenia do ziozenia oferty z dnia 10.10.2017 r. oraz
oswiadczenie Comarch S.A. z dnia 06.11.2017 r.). Oznacza to, ze ujeta przez Odwotujgcego
w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, ktore oparte byto o tres¢ art. 90
ust. 1 ustawy Pzp (wyjasnienia z dnia 10.11.2017 r. i 16.11.2017 r. - objete zastrzezeniem
jako tajemnica przedsiebiorstwa) argumentacja potwierdza, ze Odwotujgcy nie tylko nie
wycenit istotnego elementy zamdwienia, ale rowniez uznat, wbrew postanowieniom SIWZ, ze
nie wchodzi on w zakres przedmiotowy zamdwienia.

Powyzsze, w ocenie Izby, wskazuje, ze Zamawiajgcy w sposob uprawniony odrzucit
oferte ztozong przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. Laczna ocena stanowiska Odwotujgcego prezentowanego w ramach wyjasnien
(pisma z dnia 10.11.2017 r. i 16.11.2017 r.) oraz prezentowanego przez Odwotujgcego na
rozprawie (w dniu 22 i 27 grudnia 2017 r.) pozwala uznaé za przyznany fakt nie
uwzglednienia w ofercie czynnosci wsparcia, rozwoju, modyfikacji (w tym obowigzku
informowania o nowych wersjach systemu i dostarczaniu ich na zadanie Zamawiajgcego) dla
aplikacji Comarch Data Warehouse Maganer i Comarch Data Editor.

Majgc na uwadze powyzsze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Majgc na uwadze
powyzsze nie doszto rowniez do naruszenia art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty CA Consulting S.A. znalazta potwierdzenie w

ustalonym przez Izbe stanie faktycznym i prawnym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,

poz. 47), wtym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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