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POSTANOWIENIE

z dnia 22 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 22 stycznia 2018 r. w Warszawie odwofan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2018 r. przez wykonawce STRABAG
Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie, w postepowaniach prowadzonych przez

zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowan odwotawczych po stronie odwotujgcego
przy udziale wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowan odwotawczych po stronie odwotujgcego
przy udziale wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowarn odwotawczych po stronie odwotujgcego

postanawia:

1) Umarza postgpowania odwotawcze.
2) Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie kwoty 72 000 zt 00 gr



(stownie: siedemdziesigt dwa tysigce ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonych

wpisow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiieee

CZIONKOWIE: v
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UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Zamawiajgcy”
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamdwienia pn.:

. LOT A - Prace na linii kolejowej 1371 na odcinku Chorzéw Batory (km 5,900) — Nakfo
Slgskie (km 29,000):; Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 grudnia 2017 r. pod nr 2017/S 247-520830;

° LOT B - Prace na linii kolejowej 131 na odcinku Nakfo Slgskie (km 29,000) — Kalina
(km 66,800); Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 23 grudnia 2017 r. pod nr 2017/S 247-520830;

. LOT C - Prace na liniach kolejowych nr 131, 686, 687, 704 na odcinku Kalina
(km 66,800) — Rusiec todzki (km 137,500); Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 grudnia 2017 r.
pod nr 2017/S 247-520830;

. LOT D - Prace na liniach kolejowych nr 131, 542, 739 na odcinku Rusiec tdédzki
(km 137,500) — Zdunska Wola Karsznice (km 170,212); Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23 grudnia 2017 r. pod nr 2017/S 247-520830.

Odwotujgcy - STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2017 roku odwotania na tres¢ specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia, dalej: LSIWZ”, dot. WW. postepowan

0 udzielenie zamowienia publicznego.
Do postepowan odwotawczych przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosili:
. w dniu 11 stycznia 2018 r. Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu;
. w dniu 12 stycznia 2018 r. ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie;
. w dniu 12 stycznia 2018 r. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 22 stycznia 2018 r. wplyneta do Izby odpowiedz Zamawiajgcego

na odwotanie, ktéry wnosit o oddalenie odwotania w catosci (w ocenie Zamawiajgcego



modyfikacje SIWZ z dnia 19 stycznia 2018 r. czynig zados¢ tresci zgdaniom, a zarzuty
odwofania w tej materii pozostajg nieaktualne) oraz obcigzenie kosztami postepowania
odwotawczego Odwotujgcego, w tym zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego

kosztow zastepstwa przed Izba.

W tym samym dniu, tj. 22 stycznia 2018 r. Odwotujgcy - STRABAG Sp. z 0.0.
z siedzibg w Pruszkowie ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie
o wycofaniu odwotan wniesionych w dniu 8 stycznia 2017 r. Oswiadczenie o wycofaniu
zostato ztozone przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotujgcego i skutkuje

koniecznoscig umorzenia postepowan odwotawczych.

W zwigzku z cofnieciem odwotan przed otwarciem rozprawy, lzba postanowita
0 zwrocie na rzecz odwotujgcego 90% wpiséw, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztobw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm.), dalej:
.fozporzadzenie”, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego

Urzedu Zamowien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisdéw od odwotania.

Izba uznata, ze pomimo wniosku Zamawiajgcego o zwrot kosztow zastepstwa
prawnego i procesowego przed KIO wedtug przepisow ustawy Pzp, przyznanie zwrotu
kosztow petnomocnikowi byloby niestuszne i niezasadne. Izba mogta odstgpié¢
od zastosowania § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia nakazujgcego zasgdzenie kosztow,
o ktérych mowa w § 3 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, jezeli odwotanie
zostato cofniete na mniej niz 1 dzieh przed dniem, na ktéry zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania. Zgodnie
z postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r. Sgdu Okregowego w Kielcach, sygn. akt VII Ga
61/15, rozporzadzenie okresla sposob rozliczania kosztdow w sytuacjach typowych,
najczesciej powtarzajgcych sie w praktyce zamowien w §5 ust. 1-4. O tym, Ze nie jest to
zamkniety katalog mozliwych rozstrzygnie¢ swiadczy ust. 4 tego paragrafu stanowigcy,
ze w przypadkach nieuregulowanych w ust. 1-3 Izba orzeka o kosztach postepowania,
uwzgledniajgc, ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego

wyniku, ktérego nie nalezy rozumie¢ jako dostownego rodzaju rozstrzygniecia.



W ocenie Izby catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, przemawia
za nieobcigzaniem Odwotujgcego kosztami zastepstwa prawnego i procesowego. lzba
ustalita, ze Zamawiajgcy opublikowat modyfikacje SIWZ na stronie internetowej w dniu
19 stycznia 2018 r. (pigtek), zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego, w godzinach
popotudniowych (czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt). Warto podkreslic, ze dokonane
zmiany, zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego, realizowaty jego zgdania, mimo to
Zamawiajgcy nie ztozyt oswiadczenia o uwzglednieniu odwotania. Ponadto, odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie wptynefta drogg elektroniczng do Izby w dniu posiedzenia,
tj. 22 stycznia 2018 r. o godz. 9:03. Gdyby powyzszg modyfikacje SIWZ oraz odpowiedz
na odwotanie Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu wczesniej, umozliwitby Odwotujgcemu
cofniecie $rodkéw ochrony prawnej, co zapobiegtoby powstaniu dodatkowych kosztow

w postaci wynagrodzenia profesjonalnych petnomocnikow.
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