Sygn. akt KIO 2669/17
KIO 2670/17

WYROK
z dnia 8 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski
Protokolant: Rafat Komonh

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 15 grudnia 2017 r. przez wykonawce Virtual Technologies Sp. z o.0.,
ul. Damrota 6/301, 40-022 Katowice (sygn. akt KIO 2669/17),

B. w dniu 15 grudnia 2017 r. przez wykonawce Centrum Komputerowe PLANETA M.
D., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy (sygn. akt KIO 2670/17),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Suski, ul. Koscielna 5b,
34-200 Sucha Beskidzka,

przy udziale wykonawcy Virtual Technologies Sp. z o.0., ul. Damrota 6/301, 40-022
Katowice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2670/17 po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. oddala odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Virtual Technologies Sp. z o.0,,
ul. Damrota 6/301, 40-022 Katowice i wykonawce Centrum Komputerowe
PLANETA M. D., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcych, w tym:



A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Virtual Technologies Sp. z 0.0., ul. Damrota
6/301, 40-022 Katowice tytutem wpisu od odwotania,

B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Centrum Komputerowe PLANETA M. D., ul.

Piwna 32, 43-100 Tychy tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 2669/17
Sygn. akt KIO 2670/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Powiat Suski, ul. Koscielna 5b, 34-200 Sucha Beskidzka prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,2Dostawa sprzetu informatycznego na wyposazenie serwerowni Wydziatu Geodezji,
Kartografii, Katastru i Gospodarki Mieniem”.

Postepowanie  prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2017/S 146-301438 w dniu 2 sierpnia 2017 r. — a wiec do postepowania
majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych zmienionej z dniem
28.07.2016 r. na mocy przepisdw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —

Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

K10 2669/17

Wykonawca Virtual Technologies Sp. z o0.0., ul. Damrota 6/301, 40-022 Katowice
(dalej jako odwotujgcy Virtual), wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego -
odrzucenia oferty Virutal.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”:

1) art. 7 ust. 1i ust. 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez ztamanie
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze
prowadzenie postepowania bez zachowania zasady bezstronnosci oraz
obiektywizmu,

2) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez niedokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej nie sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu tj.
sposréd tych, ktorych tre$¢ odpowiada tresSci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej: SIWZ),

3) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez dokonanie
wyboru najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, mimo
iz zamowienia mozna udzielic wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo

iz tre$¢ oferty odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia,



5) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien, pomimo iz Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci oferty
Odwotujacego,

6) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujgcego omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkow zamdéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,
mimo iz na mocy przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy byt do tego
zobowigzany;

7) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp, poprzez btedng wyktadnie oswiadczenia
woli okreslonego w formularzu oferty Odwotujgcego;

8) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w zakresie badania i oceny ofert w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz wybor oferty

najkorzystniejszej niezgodnie z ustawg Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu,

3) dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod
niepodlegajgcych ~ odrzuceniu  ofert  ztozonych przez  Wykonawcow
niewykluczonych z postepowania,
oferty Odwotujgcego albo ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu, aby poprawit
w ofercie Odwotujgcego domniemane omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian
w tresci ofert,

oraz obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg

Izbg Odwotawcza.

Uzasadnienie odwotania 2669/17

Odwotujgcy Virtual podnosi, ze Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit jego oferte
w sytuacji, gdy spetniata wszystkie wymogi SIWZ.

Odwotujgcy wskazuje na stwierdzenia Zamawiajgcego w kontekscie wymaganych
parametrow, a sposobu sformutowania przez Wykonawce parametrow oferowanych

produktoéw i odnosi sie do nich w sposéb nastepujacy:



Poz. 1 OPZ - Serwer szt. 2:

- procesor — wg Zamawiajgcego brak informacji o liczbie rdzeni, Odwotujacy
podnosi, ze wskazat na produkt, ktory spetnia caty wymog opisany przez
Zamawiajgcego, w tym minimalng liczbe 4 rdzeni;

- RAM - wg Zamawiajgcego brak informacji o liczbie wolnych slotéw —
Odwotujgcy podnosi, ze wskazat na produkt, ktory spetnia caty wymaog opisany
przez Zamawiajgcego, w tym minimalng ilos¢ slotéw,

- dyski twarde — Zamawiajgcy wskazat na brak liczby zainstalowanych dyskow -
Odwotujacy podnosi, ze w wymogu brak wskazania wymagania ilosci,

- kontroler RAID — wg Zamawiajgcego brak informaciji o konfiguracji — Odwotujgcy
podnosi, ze wskazat na produkt, ktory spetnia calty wymog Zamawiajgcego,

- certyfikaty — Odwotujgcy wskazuje, ze oczywistym jest, ze przepisat tresc
wymogu z kolumny zawierajgcej wymogi Zamawiajgcego,

- warunki gwarancji — Zamawiajgcy wskazat, ze brak jest potwierdzenia, ze serwer
jest objety gwarancjg producenta, ani nie wskazat dtugosci gwarancji —
Odwotujgcy podnosi, ze przepisat sformutowanie z wymogu Zamawiajgcego,
W rozumieniu ze ma gwarancje producenta — na co wskazywa¢ ma rowniez
stwierdzenie na poczgtku zdania — ,Serwer powinien by¢ objety gwarancjg
producenta”,

- dokumentacja uzytkownika — Zamawiajgcy wskazat na brak potwierdzenia przez
Wykonawce dokumentacji w jezyku polskim lub angielskim — Odwotujgcy
podnosi, ze przepisat wymdg Zamawiajgcego na potwierdzenie, iz takie
ttumaczenie jest.

Poz. 2 OPZ — Serwer — 1 szt:

- procesor - wg Zamawiajgcego brak informacji o liczbie rdzeni, Odwotujgcy
podnosi, ze wskazat na produkt, ktory spetnia caty wymog opisany przez
Zamawiajgcego, w tym minimalng liczbe 4 rdzeni;

- dyski twarde — Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie podat liczby dyskow —
Odwotujgcy podnosi, ze z wymogu nie mozna wywnioskowaé, ze Zamawiajgcy
zgdat podania ilosci;

- kontroler RAID - wg Zamawiajgcego brak informacji o konfiguracji — Odwotujgcy
podnosi, ze wskazat na produkt, ktory spetnia caty wymog Zamawiajgcego;

- warunki gwarancji — Zamawiajacy wskazat, ze jest brak potwierdzenia, ze serwer
jest objety gwarancjg producenta ani nie wskazat dtugosci gwarancji —
Odwotujgcy podnosi, ze przepisat treS¢ wymogu Zamawiajgcego dla wykazania
spetnienia parametru.

Poz. 3 OPZ — Macierz dyskowa — 1 szt.:



- Zamawiajgcy wskazat, ze nie zostata wskazana nazwa oprogramowania —
w ocenie Odwotujgcego nazwa producenta wskazuje na nazwe oprogramowania.

- kontrolery — zdaniem Zamawiajgcego brak jest potwierdzenia dostarczenia —
Odwotujgcy podnosi, ze przepisat wymog Zamawiajgcego dla wykazania, ze jest
spetniony w produkcie Odwotujgcego,

- dyski — zdaniem Zamawiajgcego brak jest informaciji o oferowanych parametrach
predkosci interfejsu — zdaniem Odwotujgcego takiego wymogu nie sposob
wyczyta¢ z wymagania SIWZ.

Poz. 4 OPZ — Serwer 1 szt:

- procesor — wedtug Zamawiajgcego brak informacji o liczbie rdzeni — Odwotujgcy
wskazat na produkt, ktéry spelnia calty wymog opisany w  wymogu
Zamawiajgcego, w tym minimalng liczbe 4 rdzeni.

- dyski twarde — Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma podanej informacji o liczbie
dyskéw zainstalowanych, ani oferowanych parametrach predkosci interfejsu —
Odwotujagcy podnosi, ze brak wymogu SIWZ w tym zakresie, a opis w ofercie
potwierdza istnienie tego parametru produktu.

Poz. 5 OPZ — Switch 2 szt.:

- w ocenie Zamawiajgcego brak informacji o gwarancji i warunkach
gwarancyjnych — Odwotujgcy podnosi, ze dla wykazania spetnienia parametru
przepisat wymdg Zamawiajgcego.

Poz. 6 OPZ — Switch — 1 szt.:

- W ocenie Zamawiajgcego brak informacji o gwarancji i warunkach
gwarancyjnych — Odwotujgcy podnosi, ze dla wykazania spetnienia parametru
przepisat wymdg Zamawiajgcego.

Poz. 7 OPZ — Switch — 1 szt.:

- Odwolujgcy podnosi, ze wskazat produkt spetniajgcy wszystkie wymagania
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Poz. 8 OPZ — Modut $wiattowodowy do przetgcznikow 10 szt.:

- W ocenie Zamawiajgcego brak potwierdzenia, ze kazdy z modutéw spetnia
wymagania — powinien by¢, musi pochodzi¢ — Odwotujgcy podnosi, ze podobnie
jak poprzednio powielit opis Zamawiajgcego dla wykazania, ze oferta spetnia
parametry z SIWZ.

Poz. 11 OPZ - Zasilacz awaryjny UPS — 8 szt.:

- W ocenie Zamawiajgcego zawezone warunki — Odwotujgcy podnosi, ze
oczywistym jest, ze gwarancja wynosi na wszystko 3 lata, a zasady realizacji sg
takie jakie narzucit Zamawiajacy.

Poz. 13 OPZ — Urzgdzenie do przechowywania danych:



- procesor — wedtug Zamawiajgcego brak informacji o liczbie rdzeni — Odwotujgcy
wskazat na produkt, ktory spetnia calty wymaog opisany przez Zamawiajgcego,
w tym minimalng liczbe 4 rdzeni.

- parametry dyskow twardych — w ocenie Zamawiajgcego niepetny opis oraz brak
dlugosci gwarancji — Odwotujgcy podnosi, ze wskazane parametry
odzwierciedlajg spetnianie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow przez jego produkt.

Odwotujacy z powyzszego wywodzi, iz jego oferta zostata odrzucona tylko z tego powodu, ze
wskazujgc na spetnienie przez zaoferowany przez Wykonawce produkt wymaganych SWIZ
parametrow, Odwotujgcy postuzyt sie takimi samymi stwierdzeniami, jakich uzyt
Zamawiajacy nie zmieniajgc tresci. W ocenie Odwotujgcego oczywistym jest, ze zacytowanie
Zamawiajgcego miato na celu wtasnie wykazanie, ze zaoferowany przez Odwotujgcego
produkt ma zgdany przez Zamawiajgcego parametr. W ocenie Odwotujgcego stwierdzenie
przez Zamawiajgcego o braku podania parametréw jest niezgodne z faktami, parametry
bowiem zostaly uzupetnione przez Odwotujgcego, ale nie w taki sposdb, jak tego wymagat
Zamawiajagcy. Odwotujgcy podnosi, ze z dokumentacji postepowania prowadzonego
kilkakrotnie wynika, ze Zamawiajgcy uniewazniat postepowanie — pomimo, iz mégt w trybie
wyjasnien uzyska¢ od wykonawcow potwierdzenie okolicznosci, iz zaoferowane produkty
spetniajg wszystkie wymogi zamawiajgcego. Wskazuje, ze Zamawiajgcy dopasowywat
postanowienia tak, aby zgadzaty sie z opisem przedmiotu zamowienia, dokonanym przez
wykonawce wybranego w aktualnym postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego odczucie
Zamawiajgcego o niezgodnos$ci tresci oferty z wymogami SIWZ nie moze zastepowac
koniecznosci rzetelnej oceny kazdej z ofert i tego, czy dana oferta spetnia wymogi
Zamawiajgcego i czy zaoferowany przez wykonawce przedmiot jest zgodny
z zapotrzebowaniem Zamawiajgcego. Odwotujgcy wywodzi, ze skoro Zamawiajgcy utworzyt
i zobowigzat wykonawcoéw do wypetnienia tabeli z opisanymi kolumnami, to okoliczno$¢,
ze wykonawcy literalnie przepisali te sformutowania Zamawiajgcego do formularza przez
siebie uzupetnianego - nie moze stanowi¢ o niezgodnosci oferty z SIWZ. Podnosi, ze o
niezgodnosci $wiadczy merytoryczna niezgodnos¢ oferowanego produktu z wymogami
SIWZ, nie zas$ uzycie sformutowan potocznych i zwyczajowo, by¢é moze niezrozumiatych dla
Zamawiajgcego, ktéry na co dzien nie zakupuje takich produktow — a oczywistych dla
wykonawcow, ktorzy postugujg sie jezykiem dla nich potocznym w okreslaniu produktu.
Zdaniem Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego ocena ofert jest
nieprawidtowa, w skutek czego Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego
z naruszeniem przepisoOw ustawy Pzp. Podnosi, ze Zamawiajacy w ograniczyt sie do
sliteralnego” poréwnania wypetnionych kolumn formularza - kalkulacji cenowej, a nie do
merytorycznego porownania ofert. Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu

odrzucenia nie wskazuje na niezgodnos¢ zaoferowanych urzadzen z przedmiotem
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zamowienia, tylko na brak mozliwosci ich zweryfikowania, do czego w ocenie Odwotujgcego
byt zobowigzany, przy wykorzystaniu dostepnych w ustawie Pzp instrumentéw. Wskazuje, ze
wykonawca nie moze ponosi¢ winy za to, ze Zamawiajgcy nie jest profesjonalistg w zakresie
przedmiotu zamowienia i dla opisu zamowienia wykorzystat opis produktu dokonany przez
jednego z wykonawcow w poprzednim postepowaniu.

Odwotujgcy stwierdza, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu sktadajg sie z
tych samych produktéw (z matymi réznicami), tych samych producentéw. Kazdy z
wykonawcow wpisat doktadnie oferowanie modele urzgdzeh (producent, model), wykonawcy
natomiast mniej lub bardziej precyzyjnie skupili sie na wypetnieniu cech funkcjonalnosci,
ktérych wymagat Zamawiajgcy, opisali bowiem te funkcjonalnosci jezykiem uzywanym na co
dzien — zwlaszcza, iz Zamawiajgcy nie oczekiwat, ze Wykonawcy powielajgc elementy
formularza uzupetnione przez Zamawiajgcego do swojej kolumny, bedg je modyfikowac, ze
uzyja takiej odmiany sformutowania, aby opis parametru byt podany w odpowiednim czasie z
punktu widzenia poprawnej polszczyzny. Podnosi, ze produkty zaoferowane przez
Odwotujgcego
i wykonawce, ktéry zostat wybrany w niniejszym postepowaniu, wskazywaty na tych samych
producentow i Zamawiajgcy nie mogt mie¢ watpliwosci, ze chodzi o doktadnie te same
parametry. W opinii Odwolujagcego Zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania go do
wyjasnien tresci oferty. Podnosi, ze jego oferta spetnia wymogi SIWZ, co mozna stwierdzic¢
dokonujgc prawidtowo jej oceny, w przypadku watpliwosci Zamawiajgcy powinien zwrdcié sie
do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty, nie zas odrzuca¢ jg z powodu subiektywnego
przekonania o jej niezgodnosci z SIWZ, powotujgc sie na semantyczne réznice pomiedzy
trescig oferty, a trescig SIWZ. Wywodzi, ze okoliczno$¢, iz Zamawiajacy w sposéb bardzo
szczegotowy opisat funkcjonalnosci prostych urzgdzeh, a wykonawcy uzupehili formularz
sformutowaniami uzytymi przez Zamawiajgcego na wykazanie, ze produkt jest zgodny z
SIWZ, nie pozbawia oferty cechy zgodnosci z SIWZ. Podnosi, ze oczekiwania
Zamawiajgcego byly wygorowane, stuzyty tylko i wytgcznie wyeliminowaniu wykonawcow i
sg niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego wymaog, aby wykonawcy
literalnie, jak Zamawiajgcy, wskazali na funkcjonalno$ci pozostaje bez zwigzku z
przedmiotem zamoéwienia i jest nadmierny, nieprzewidziany w SIWZ. Podnosi, ze
Zamawiajacy juz na podstawie ztozonych wraz z ofertg oswiadczen i dokumentéw winien
uzna¢, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a ewentualnie wezwac
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy odrzucajgc jego oferte dokonat nastepnej
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wadliwie, za$ konsekwencjg dokonanych
czynnosci jest naruszenie zasady rownosci i uczciwej konkurencji - art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wywodzi, ze skoro wiec wszyscy wykonawcy zaoferowali te same produkty, a Zamawiajgcy
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jedng z ofert wybrat, a inne odrzucit, to naruszyt tym zasade rownego traktowania
wykonawcow.

W zakresie naruszenia art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazuje,
ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty MAM. Wskazuje,
ze oferta wybranego Wykonawcy nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego
w zwigzku z czym nalezy uznac, ze dokonanie wyboru nastgpito niezgodnie z ustawg Pzp.
Podnosi, ze Zamawiajgcy zaniechat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, fj.
oferty Odwotujgcego, ktéra jako jedyna spetniata wszystkie wymagania stawiane przez

Zamawiajgcego.

W przedmiocie naruszenia art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, Odwotujacy
podnosi, ze wybér oferty wykonawcy, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza w ramach
postepowania stanowi naruszenie zasady wynikajgcej z ustawy o finansach publicznych.
Podnosi, ze zasada celowosci, oszczednos$ci i efektywnosci nakazuje Zamawiajgcemu
dokonywanie wydatkéw w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéow z danych naktadéw, oznaczajg one postulat gromadzenia i
wydatkowania publicznych srodkéw pienieznych jedynie dla osiggniecia wytyczonego celu
spotecznego, gospodarczego Ilub politycznego panstwa, a jednoczesnie zakazujg
wprowadzania ciezarow publicznych i wydatkdw publicznych, niezwigzanych z
powinnosciami panstwa. Podnosi,
ze naruszenie przepiséw prawa ustawy Pzp moze prowadzi¢ do wydatkowania Srodkow
publicznych w sposob niezgodny z dyspozycjg przepisu ustawy o finansach publicznych.
Ponadto Odwotujgcy zwraca uwage na dyspozycje przepisu art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168, z pozn. zm.) (dalej jako: udfp). Wskazuje, ze zgodnie z tym przepisem, za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nalezy uznaé w szczegdlnosci niezgodne z
przepisami
0 zamowieniach publicznych opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposéb, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 17 pkt. 1 udfp) oraz okre$lenie kryteriow oceny
ofert (art. 17 pkt. 4 udfp). Podnosi rowniez, ze zgodnie z art. 17 ust. 1¢ udfp, naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepiséw o zaméwieniach publicznych
w inny sposéb niz okreslony w ust. 1 i 1b, jezeli miato ono wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, chyba ze nie doszlo do udzielenia zamowienia
publicznego. Odwotujgcy wskazuje zatem, ze dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp

powoduje takze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, za co odpowiada Zamawiajgcy.

KIO 2670/17
Odwotujgcy Centrum Komputerowe PLANETA M. D., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy

(dalej jako Odwotujgcy Planeta) wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
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na niezgodnym z prawem odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej
z trescig SIWZ.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp w zwigzku z niezasadnym
odrzuceniem oferty Odwotujgcego,
2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem wezwania do wyjasnien
w obszarze, ktory stat sie podstawg odrzucenia oferty,
3. ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania

poprawy innej omytki polegajgcej na nieistotnej niezgodnoéci z trescig SIWZ.

Wobec powyzszych zarzutdow Odwotujgcy Planeta wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i przywrocenia jej do wykonania

pozostatych czynnosci badania i oceny ofert.

Uzasadnienie odwotania 2670/17

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 5.12.2017 r., jego
oferta zostata odrzuca ze wzgledu na nw. niezgodnosci oferty z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ —
OPZ:

1. W zakresie pozycji nr 1 - serwer — niezgodno$¢ polegajgca na tym, ze w ocenie
Zamawiajgcego wykonawca nie potwierdzit mozliwosci telefonicznego sprawdzenia
konfiguracji sprzetowej serwera oraz warunkéw gwarancji po podaniu numeru
seryjnego bezposrednio u producenta lub jego przedstawiciela.

2. W zakresie pozycji nr 4 - serwer — niezgodnos¢ polegajgca na tym, ze w ocenie
Zamawiajgcego wykonawca nie potwierdzit czy oferowany serwer w pozycji nr 4
zostat wyprodukowany zgodnie z normg ISO 9001:2008 lub réwnowazg oraz ISO
14001 lub norma réwnowazng

3. W zakresie pozycji nr 9 - szafa serwerowa RACK 19" — niezgodnos¢ polegajgca na
braku wskazaniu w ocenie Zamawiajgcego okresu gwarancji na akcesoria

elektryczne i szafe, ktdra miata wynosi¢ min. 5 lat.

W zakresie ww. pkt 1 Odwotujgcy Planeta wskazuje, ze w ztozonej ofercie w pozycji nr 1
zostat zaproponowany przez produkt HPE PROLIANT DL 380 G9 OTO SFF, w pozycjach
nr 2, 3 i 4 Zamawiajgcy w wierszu gwarancja rowniez wymagat, aby zaoferowany produkt
posiadat mozliwos¢ telefonicznego sprawdzenia konfiguracji sprzetowej serwera/macierzy
oraz warunkow gwarancji po podaniu numeru seryjnego bezposrednio u producenta lub jego
przedstawiciela. Odwotujgcy podnosi, ze zaoferowane przez Odwotujgcego produkty w
kazdej z czterech pierwszych pozycji zostaty wyprodukowane przez HPE, dodatkowo

zaoferowany serwer w pozycji nr 1, pozycji nr 2 oraz pozycji nr 4 to produkt oznaczony
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symbolem HPE PROLIANT DL 380 G9. Podnosi, ze oferowane serwery to produkty w
ramach jednej rodziny roznigce sie tylko i wytgcznie konfiguracjg (takg jak m.in. ilos¢
oferowanych dyskéw), tym samym skoro Wykonawca w pozycji nr 2 oraz 4 o$wiadczyt, ze
istnieje  mozliwos¢ telefonicznego sprawdzenia konfiguracji sprzetowej serwera oraz
warunkéw gwarancji po podaniu numeru seryjnego bezposrednio u producenta lub jego
przedstawiciela nie sposob nie zauwazy¢, iz taka sama mozliwosc¢ istnieje w serwerze nr 1.
Podnosi, ze zaistniata sytuacja wprost wskazuje na niecelowe przeoczenie w trakcie
skfadania oferty.

W odniesieniu do ww. pkt 2 Odwotujgcy wskazuje, ze w ztozonej ofercie w zadaniu
czes$ciowym nr 4 zaoferowany zostat serwer HPE PROLIANT DL 380 G9 CTO. Podnosi, ze
réwniez jak w przypadku opisanym powyzej Zamawiajgcy wymagat, aby produkty w pozyciji
nr 1, 2, 3 oraz 4 wyprodukowane zostaly zgodnie z normg ISO-14001. Wywodzi z tego, ze
bardzo mato prawdopodobng jest sytuacja, by w ramach tej samej rodziny produktow
(serwery
w pozycji nr 1, 2 oraz 4) jeden wyprodukowany zostat zgodnie z normg 1SO-14001, inny
natomiast nie. Podkresla, ze certyfikat ISO 14001 to certyfikat stosowany w zarzgdzaniu
srodowiskowym, jest to norma zarzgdzania $rodowiskowego. Wskazuje, ze certyfikat ISO
14001 zostaje nadany producentowi sprzetu czyli firmie produkujgcej produkty z pozyc;ji nr 1,
2, 3 oraz 4. Z powyzszego wywodzi, ze zaistniata sytuacja wprost wskazuje na niecelowe
przeoczenie w trakcie sktadania oferty.

W zakresie ww. pkt 3 Odwotujgcy podnosi, ze w ztozonej ofercie w pozycji nr 9 -
produkt STOJACA SZAFA SERWEROWA RACK 19" 600X(1050-1100) - APC
NETSHELTER SV 42U 800MM X 1060MM CTO przez przeoczenie nie zostat dopisany
okres gwarancji.

Odwotujgcy Planeta wywodzi, ze co do zasady, proces wezwania do wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp bytby wystarczajacy celem upewnienia sig, ze oferta spetnia
wymagania SIWZ, zas gdyby przyjg¢ formalistyczne podejscie prezentowane przez
Zamawiajgcego, ze wezwanie, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 Pzp (np. w zakresie
posiadanych certyfikatow i parametréw) nie moze dotyczy¢ merytorycznej sfery oferty to
nalezatoby uznaé, ze stosowanie tego przepisu jest fikcja.

Podnosi, ze zgodnie z SIWZ stworzong przez Zamawiajgcego, W jego ocenie uznac
nalezy, iz przeoczenia te mozna byto poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje, ze odnoszac sie do kwestii gwarancji zamawiajgcy w
pozycjach, gdzie dodatkowa gwarancja stanowita kryterium oceny ofert wskazatf, iz: ,w
przypadku niewypetnienia tego punktu Zamawiajgcy przyjmuje, ze Wykonawca zaoferowat
najkrotszy wymagany przez Zamawiajgcego termin gwarancji’, a tym samym niespojnym i
nielogicznym wydaje sie fakt, ze takiej samej czynnosci korygujgcej nie mozna

przeprowadzi¢ w pozycji ktéra nie stanowi kryterium oceny ofert. Odwotujgcy podnosi, ze w
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punkcie 2 oferty zawarte zostalo oswiadczenie, ze wykonawca zapoznat sie z SIWZ i
wszystkimi wyjasnieniami
i zmianami przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznaje sie za zwigzanego okreslonymi w
niej postanowieniami i zasadami postepowania. W ocenie Odwotujgcego powyzsze
okolicznosci wskazujg, iz powyzsze stanowi przeoczenie i nalezato je wyjasni¢ bgdz
skorygowac tj. uznacé jako inng omytke polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy Planeta podnosi, ze w Swietle art. 65 § 1 kodeksu cywilnego
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Wywodzi,
ze odbiorca oswiadczenia woli (zamawiajgcy) moze skutecznie powotywac sie na sens przez
siebie rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu, znajdujacy sie w analogicznej do
niego sytuacji, a w szczegolnosci dysponujgcy takim samym zakresem wiedzy o
oswiadczeniu
i okolicznosciach jego zitozenia, zrozumiatby tak samo jego znaczenie. Wskazuije,
ze zaakceptowanie przez Odwolujgcego warunkow wskazanych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, na co wskazano powyzej, nhakazuje uznac, iz Odwotujgcy zobligowat
sie do spetnienia wszystkich wymagah zamawiajgcego - takze dotyczgcych minimalnego
okresu gwarancji. Z tego wywodzi, ze nie jest mozliwym, aby racjonalnie dziatajgcy
wykonawca mogt celowo nie podaé okresu gwarancji lub nie wskaza¢ wszystkich opiséw,
skoro z jego oswiadczenia o akceptacji SIWZ, jak réwniez z faktu, iz podat nazwy i modele
oferowanych urzgdzeh wynika, ze spetniajg one wszystkie wymagania SIWZ. Odwotujgcy
podnosi, ze w taki sposéb nalezy rozumie¢ wiec oswiadczenie woli Odwotujgcego tj. oferte
bowiem kazdy, w tym Zamawiajgcy posiadajgc wiedze na temat modeli, powinien rozumieé
fakt ztozenia oferty na warunkach SIWZ jako zgode na wszystkie jej wymagania.

Odwotujgcy podkresla wage zaniechania wezwania w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp
w zakresie kazdego z zarzutow, ktére legto u podstaw odrzucenia oferty. Podnosi, ze
skutkiem wezwania bytoby to, ze w wyniku ztozonej odpowiedzi Zamawiajgcy uzyskatby
pewnos$¢ co do spetniania wymagan SIWZ. Wywodzi, ze wobec jasnego sprecyzowania
modeli i nazw oferowanych urzadzenh w ofercie Wykonawca poprzez ztozone odpowiedzi nie
dokonatby zmiany tresci oferty a jedynie doprecyzowatby kwestie, ktére w wyniku

przeoczenia nie byly doprecyzowane w ofercie.

W toku rozprawy przed Izbg w dniu 2.01.2018 r. strony postepowania podtrzymaty
i uzupetnity stanowiska w sprawie.

Odwotujgcy Virtual podnidst, w zakresie braku wskazania iloSci rdzeni procesorow
w oferowanych serwerach, Zze nie ma innych procesorow zaoferowanej klasy niz

czterordzeniowe. Odnosnie ilosci slotow wskazal, ze zaoferowany serwer nie jest dostepny
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w innej wersji niz posiadajgcej 24 sloty RAM. W przedmiocie braku wskazania mozliwosci
konfiguracji oferowanych kontrolerow RAID uzupetnit, ze oferowany kontroler posiada
mozliwos¢ konfiguracji RAID zgodnie z wymogami SIWZ i jedyne mozliwosci konfigurowania
sg takie jak w OPZ. W zakresie braku nazwy oprogramowania macierzy podniost, ze OPZ
nie wymagat podania nazwy oprogramowania, a nazwa oprogramowania wynika z
producenta oprogramowania, ktory zostat wskazany w ofercie. W zakresie dostarczenia 2
kabli SAS 12 GB HD-Mini SAS do macierzy, przyznat, ze brak w ofercie potwierdzenia
wprost, ze wykonawca kable dostarczy, natomiast jezeli budzito to watpliwosci
Zamawiajgcego, to, majgc na uwadze znikomg wartos¢ tego elementu w stosunku do
warto$ci zamowienia, Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ do wyjasnieh. Co do predkosci
interfejsu macierzy wskazat, ze oferowana macierz nie funkcjonuje ponizej wymaganej w
OPZ predkosci. Odnoszac sie do parametru gwarancji zasilacza awaryjnego UPS wskazat,
ze Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnos$¢ oferty z SIWZ wobec zawezenia mozliwosci
realizacji gwarancji jedynie do naprawy, tymczasem OPZ zawiera alternatywe tgczng, zatem
mozliwym byto zaoferowanie realizacji gwarancji poprzez naprawe lub wymiane, gdyz obie te
mozliwosci byly dopuszczalne zgodnie z zapisem SIWZ. W odniesieniu do braku podania
ilosci rdzeni w procesorze urzgdzenia do przechowywania danych podniost, ze zaoferowany
procesor jest taki sam, jak w ofercie uznanej za najkorzystniejszg, brak jest zatem podstaw
do przyjecia,
ze w ofercie Odwotujgcego byta inna ilo$¢ rdzeni. W odniesieniu do okresu gwarancji dyskéw
twardych urzadzenia do przechowywania danych wskazat, ze producent nie oferuje innego
okresu gwarancji, niz 5-letni, wobec czego Odwotujgcy nie widziat potrzeby powielania
zapiséw SIWZ. Wskazuje, ze brak podania ilosci zainstalowanych w serwerach dyskow nie
Swiadczy o niezgodnosci oferty z SIWZ. Odwotujgcy nie wskazat zadnej ilosci, wiec nie byto
mozliwym stwierdzenie niezgodnosci. Podnosi, ze w przypadku serwera 1 w ofercie
wskazano, iz skonfigurowane sg zgodnie z RAID 5, ktéry przeznaczony jest dla wielu
dyskéw, zas
w przypadku serwera 2 — postuzono sie terminem ,skonfigurowane”, co odnosi sie¢ do wielu
dyskéw, ponadto kontroler jest potrzeby do obstugi wielu dyskéw. W ocenie Odwotujgcego
powyzsze wskazuje na watpliwosci w zakresie ilosci zainstalowanych dyskow, co powinno

skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie switcha i urzgdzenia do
przechowywania danych w odniesieniu do oferty Odwotujgcego musiatby sam ustalac¢
parametry zaoferowanego sprzetu, co bytoby niezgodne z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow i wykracza poza dozwolone postepowanie Zamawiajgcego. W zakresie
zasilacza awaryjnego UPS wskazat, ze wbrew wymogom SIWZ, nie otrzymat mozliwosci
realizacji gwarancji poprzez naprawe lub wymiane. W zakresie dyskow twardych wskazuije,
ze oferent zaoferowat serwer z zainstalowanym dyskiem 1,2 TB, podnosi, ze w SIWZ
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wymagane byto 16 x 1,2 TB, wobec czego wyjasnienia byty niedopuszczalne, bowiem
wykonawca w ogole nie uwzglednit ilosci dyskéw — dotyczy to serwera 1. Podnosi, ze
w przypadku serwera 2 sytuacja byta analogiczna — zaoferowat 2 TB, wymagane 12 x 2 TB,
tak samo serwer 4 — wymagane 8 x 1,2 TB, zaoferowane 1,2 TB bez wskazania iloSci.
Wskazuje, ze w zakresie macierzy dyskowej Zamawiajgcy wymagat wskazania producenta i
modelu,

w zakresie oprogramowania macierzy wymagat producenta i nazwy, tymczasem Xopero ma
kilka produktéw. Wykonawca nie wykazat tez, ze gwarancja producenta jest rowna gwarancji

wykonawcy, tak jak byto to wymagane.

Odwotujgcy Planeta wskazat, ze zgodnie z pkt 12.1¢c z rozdz. Xll, wsparcie
techniczne miato by¢ swiadczone w okresie gwarancji, co za tym idzie okres wsparcia
technicznego,

w ocenie Odwotujgcego, byt tozsamym okresem z okresem gwarancji, co wynikato z pkt 5

formularza oferty dla czesci 1.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat na § 5.1.4 wzoru umowy, zgodnie z ktérym
nalezatoby przyjgé¢, ze jezeli okres gwarancji nie zostat wskazany, zaoferowano gwarancje
na 2 lata, pomimo ze w przedmiotowym punkcie wymagane byto 5 lat, powotat sie rowniez
na pkt 2.10 SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia
zgtoszonego przez Virtual Technologies Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego w sprawie KIO 2670/17. Przystgpienie spetniato warunki okreslone w
art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Izba stwierdzita brak skutecznos$ci przystgpienia wykonawcy
NBIT Sp.
Z 0.0., ul. Metalowcéw 13A, 41-500 Chorzéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2670/17 po stronie zamawiajgcego, wobec braku wykazania

przekazania kopii przystgpienia Odwotujgcemu Planeta.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.

189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotah.
Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotania

w dostateczny sposéb wykazali interes w ztozeniu $rodka ochrony prawnej - odwotania,

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Izba uznata, iz ztozony przez Zamawiajgcego w toku rozprawy wniosek o oddalenie
odwotania Odwotujgcego Planeta wobec braku interesu we wniesieniu odwofania jest
bezzasadny. Stanowisko Zamawiajgcego, iz argumentacja Odwotujgcego Planeta jest
zbiezna z argumentacjg Odwotujgcego Virtual, wobec czego w wypadku jej uznania przez
Izbe za najkorzystniejszg uznana zostanie oferta Virtual, nie znajduje oparcia w stanie
faktycznym sprawy. Oferty Odwotujgcych Virtual i Planeta zostaty odrzucone z réznych
przyczyn i rozne sg zarzuty odwotan wniesionych przez tych wykonawcow. Odwotania
potgczone do wspodlnego rozpoznania w zaden sposob nie muszg dzieli¢ wspdlnego losu,
nawet w przypadku tozsamo$ci zarzutow — zas w niniejszej sprawie zarzuty obu odwofan
byly ré6zne. Wobec powyzszego bez znaczenia dla oceny posiadania interesu we wniesieniu
odwotania przez Odwotujgcego Planeta pozostaje okolicznos¢, iz nie podwazat on oferty
Odwotujgcego Virtual. W sytuacji uwzglednienia odwotania Planeta i oddalenia odwofania
Virtual, oferta Odwotujgcego Planeta zostataby przywrdcona i bytaby ofertg z najnizszg ceng
sposrod niepodlegajgcych odrzuceniu, wobec czego mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Majgc na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy

Planeta posiada interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

W pkt 2.10 SIWZ Zamawiajgcy zawart zapis, iz wszedzie tam, gdzie w dokumentach
stanowigcych SIWZ uzyto okreslenia gwarancja bez doprecyzowania ,gwarancja

producenta”, tam bedzie przez to rozumiana gwarancja Wykonawcy.

W pkt 7.20 SIWZ Zamawiajgcy zawart wymog, zgodnie z ktérym Wykonawca
zobowigzany jest do jednoznacznego okreslenia zaoferowanych w ofercie produktow
charakteryzujgc je poprzez wskazanie na konkretny wyréb (producent, typ, model) wraz
z podaniem wszystkich parametréw technicznych i funkcjonalnosci zgodnie ze wzorem

szczegotowego formularza ofertowo — cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Zgodnie z § 5.1.4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Istotne postanowienia umowy,
wykonawca udziela zamawiajgcemu na sprzet okreslony w zatgczniku nr 2 do SIWZ - ,Opis
przedmiotu zamowienia” gwarancji i rekojmi na okres dwoch lat — na pozostaty sprzet,
oprogramowanie
i akcesoria niewymienione w pkt 1 — 3 § 5, ktérego dtugo$¢ nie okresu gwarancji nie zostata
zawarta w zatgczniku nr 2 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia. Paragraf 5.1. pkt 1
okresla okres gwarancji na serwery z pozycji 1i2 OPZ, pkt 2 — okres gwarancji na macierz z
pozycji 3 OPZ, pkt 3 — okres gwarancji na switche z pozycji 5,6,7 OPZ. Okresy gwarancji w §

5.1.1-3 winne byc¢ okreslone zgodnie z SIWZ i oferty wykonawcy.
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Zatgcznik nr 2 do SIWZ stanowit Opis przedmiotu zamdwienia/Szczegétowy formularz
ofertowo — cenowy w postaci tabeli, gdzie w pierwszej kolumnie okreslono rodzaj parametru,
w drugiej szczegotowe wymagania minimalne, natomiast kolumna trzecia — Opis
oferowanych parametrow lub producent i model — jezeli dotyczy, powinna by¢ wypetniona
przez wykonawce.

W ponizszych pozycjach Opisu przedmiotu zamoéwienia/Szczegotowego formularza
ofertowo — cenowego zawarto nastepujgce wymogi:

Poz. 1 — Serwer — 2 szt:

- procesor: zainstalowane dwa procesory co najmniej czterordzeniowe klasy x86
dedykowany do pracy z zaoferowanym serwerem umozliwiajacy osiggniecie
wyniku min. 694 punktow w tescie SPECint_rate_base2006 (dostepnym na stronie
ww.spec.org) dla dwdch procesordow,

- RAM 96GB DDR4 RDIMM 2400MT/s, na plycie gtéwnej powinno znajdowac¢ sie
minimum24 slotéw przeznaczonych do instalacji pamieci. Plyta gtéwna powinna
obstugiwac do 1.5TB pamieci RAM.

- Dyski twarde - Mozliwos¢ instalacji dyskéw SATA, SAS, SSD. Zainstalowane 16x
1.2TB typu HotPlug SAS 10k fabrycznie skonfigurowane w RAID 5. (...)

- Kontroler RAID — sprzetowy kontroler dyskowy, posiadajgcy min. 1GB nieulotne;j
pamieci cache, mozliwe konfiguracje pozioméw RAID: 0,1,5,6,10,50,60.

- Certyfikaty — Serwer musi by¢ wyprodukowany zgodnie z normg 1SO 9001:2008
lub normg réwnowazng oraz 1SO-14001 lub normg réwnowazng. Serwer musi
posiada¢ deklaracja CE. Oferowany serwer musi znajdowac¢ sie na liscie Windows
Serwer Catalog i posiadac status ,Certified for Windows” dla systemow Windows
Server 2008 R2 x64 lub réwnowaznych systemodw.

- Warunki gwarancji - Minimum pie¢ lat gwarancji (kryterium oceny ofert)
realizowanej w miejscu instalacji sprzetu, z czasem reakcji do nastepnego dnia
roboczego od przyjecia zgtoszenia, mozliwo$¢ zgtaszania awarii trybie 24x7x365
poprzez linig telefoniczng obstugiwang w jezyku polskim.

W przypadku awarii dyski twarde pozostajg wiasnoscig zamawiajgcego-
potwierdzajgce sSwiadczenie producenta lub podmiotu realizujgcego serwis
sktadane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp serwer powinien by¢ objety gwarancja
producenta. Okres gwarancji producenta powinien by¢ co najmniej réwny
oferowanemu okresowi gwarancji Wykonawcy, Wykonawca przy odbiorze
obowigzany bedzie przekaza¢ Zamawiajgcemu karty gwarancyjne producenta lub
inne dokumenty stanowigce potwierdzenie udzielenia przez niego gwarancji

zgodnej z wymaganiami SIWZ i oferty.
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- Dokumentacja uzytkownika - Zamawiajgcy wymaga dokumentacji w jezyku
polskim lub angielskim. Mozliwos¢ telefonicznego sprawdzenia konfiguraciji
sprzetowej serwera oraz warunkéw gwarancji po podaniu numeru seryjnego
bezposrednio
u producenta lub jego przedstawiciela.

Poz. 2 — Serwer — 1 szt.:

- Procesor - zainstalowane dwa procesory co najmniej czterordzeniowe klasy x86;
dedykowany do pracy z zaoferowanym serwerem umozliwiajgcy osiggniecie
wyniku min. 20,078 punktéw dla jednego procesora te$cie PassMark — CPU Mark
dostepnym na stronie ttps://www.cpubenchrnark.net/high_end_cpus.html.

- Dyski twarde - mozliwos¢ instalacji dyskow SATA, SAS, SSD. Zainstalowane
12x2TB typu HotPlug NearLine SAS 12Gbps 7.2k rpm skonfigurowane fabrycznie
RAID 5. (...)

- Kontroler RAID — jak powyzej w poz. 1.

- Warunki gwarancji — jak powyzej w poz. 1.

Poz. 3 — Macierz dyskowa 3 szt.:
Macierz dyskowa (Producent...... Model........ ) + oprogramowanie (Producent....
Nazwa...... ) — Zamawiajgcy pozostawit miejsce dla wpisania odpowiednich
danych.

- Kontrolery - Dwa kontrolery RAID pracujgce w uktadzie active - active posiadajgce
tgcznie minimum osiem portow SAS 12Gbps do podigczenia serweréw. Wraz
Zz macierzg nalezy dostarczy¢ 2 kable SAS 12Gb HD- Mini SAS o dtugosci min.
2 metry.

- Dyski - Zainstalowane 24 dyski Hot-Plug SAS o pojemnosci 1 TB SAS 12Gb/s 7.2k
RPM, mozliwosé rozbudowy przez doktadanie kolejnych dyskéw/poétek dyskowych
do tgcznie minimum 192 dyskow, rowniez dyskow hot-plug typu SAS. Mozliwosc
mieszania typéw dyskéw w obrebie macierzy oraz pojedynczej potki.

Poz. 4 — Serwer — 1 szt.:

- Procesor zainstalowane dwa procesory co najmniej czterordzeniowe klasy x86,
dedykowany do pracy z zaoferowanym serwerem umozliwiajgcy osiggniecie
wyniku min. 377 punktéw w tescie SPECint_rate_base2006 (dostepnym na stronie
ww.spec.org) dla dwdch procesoréw.

- Dyski twarde - Mozliwos¢ instalacji dyskow SATA, SAS, SSD. Zainstalowane

8x1.2TB typu HotPlug SAS 12Gb/s 10k.
Poz. 5 — Switch — 2 szt., poz. 6 — Switch — 1 szt, poz. 7 — Switch — 1 szt.:
Dla kazdej z ww. pozycji zawarto zapisy:
Switch  (Producent......... model.....) — Zamawiajgcy pozostawit miejsce do

uzupetnienia, ponizej szczegdétowo okreslit minimalne wymagania fizyczne oraz
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funkcje dla poszczegdlnych produktow, w tym wskazanie, ze ,Switche powinny by¢
objete gwarancjg producenta”.
Poz. 8 — Modut S$wiattowodowy do przetgcznikow 10 szt.:
- wymaga sie, aby urzadzenie spetniato nastepujgce wymagania:
- Interfejs 10GBaselLR powinien zapewni¢ przepustowos¢ 10Gb/s oraz
powinien by¢ zakonczony koncowka LC duplex (long range) (...),
- Interfejs powinien by¢ objety 5-letnig gwarancjg wykonawcy,
- Musi pochodzi¢ od producenta zamawianych przetgcznikéw z pozycji 5 OPZ
(...).
Poz. 9 — Stojgca szafa serwerowa Rack 19” — 2 szt. (rézne):
- Gwarancja na akcesoria elektryczne i szafe — 5 lat.
Poz. 11 — Zasilacz awaryjny UPS — 8 szt.:
- Okres gwarancji — 3 lata gwarancji naprawy lub wymiany (bez akumulatora)
i 2 lata na akumulator.
Poz. 13 — Urzadzenie do przechowywania danych:
- Procesor — co najmniej czterordzeniowy o wydajnosci co najmniej 9800 punktéw
w CPU Benchmark.
- Parametry dyskow twardych — szczegotowe opisanie 13 parametréw  dyskow,
w tym ilos¢ zainstalowanych dyskéw — 16 sztuk, a takze dodatkowo — gwarancja

producenta — 60 miesiecy.

Pismem z dnia 5.12.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego Virtual o odrzuceniu
oferty w zakresie czeéci 1 przedmiotowego zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i nie jest mozliwe jej poprawienie
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz na podstawie badania
szczegotowego formularza ofertowo — cenowego uznatl, iz czesciowo jego tre$¢ nie
odpowiada SIWZ, a doktadnie pkt 7.20 SIWZ oraz z objasnieniami, ktére Zamawiajgcy
zastosowat na koncu Szczegotowego formularza ofertowego, w postaci ,* - W kolumnie

%99

,Opis oferowanych parametréow*” Wykonawca ma obowigzek wskaza¢ wyczerpujgcy opis
dotyczacy danej pozycji (W kazdym wersie) wraz ze szczegdtowym i kompletnym opisem
oferowanych parametréw” oraz ,*** - nalezy poda¢ Producenta i model lub Producenta i
nazwe oferowanych produktow”. Zamawiajgcy poinformowat, Zze niezgodnosci oferty
Odwotujgcego Virtual w odniesieniu do wymogow postawionych w szczegétowym formularzu
ofertowo-cenowym stwierdzit w nw. pozycjach:
»1.w zakresie pozycji nr 1: serwer:

a) dla parametru procesor: Wykonawca nie wskazat, ze oferowany przez niego procesor

jest co najmniej czterordzeniowy klasy x 86;
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b) dla parametru RAM: Wykonawca nie podat danych dotyczgcych ilosci slotéw na ptycie
gfowneyj;

¢) dla parametru dyski twarde: Wykonawca nie podat iloSci zainstalowanych dyskow;

d) dla parametru kontroler RAID: Wykonawca nie podat mozliwych pozioméw konfiguracji
RAID;

e) dla parametru certyfikaty: Wykonawca uzyt sformutowania, iz serwer "powinien
znajdowac sie” na liscie Windows Server Catalog i posiadac status "Certified for
Windows 2012” dla systeméw Windows Server 2008 R2 x64, Microsoft Windows 2012,
Microsoft Windows 2012 R2 x64 lub rownowaznych systemow, zamiast potwierdzic, iz
rzeczywiscie sie tam znajduje;

f) dla parametru warunki gwarancji: Wykonawca nie potwierdzit, iz serwer jest objety
gwarancjg producenta, nie wskazat tez dfugosci owej gwarancji producenta - uzyt
sformutowania "powinien byc¢", co nie potwierdza wymagan Zamawiajgcego;

g) dla parametru dokumentacja: Wykonawca nie potwierdzit wymaganej dokumentacji
w jezyku polskim lub angielskim;

2. w zakresie pozycji nr 2: serwer:

a) dla parametru procesor: wykonawca w opisie parametrow nie wskazat, iz oferowany
przez niego procesor jest co najmniej czterordzeniowy klasy x86;

b) dla parametru dyski twarde: Wykonawca nie podat iloSci zainstalowanych dyskow;

c¢) dla parametru kontroler RAID: Wykonawca nie podat mozliwych poziomow konfiguracji
RAID;

d) dla parametru warunki gwarancji: Wykonawca nie potwierdzit, iz serwer jest objety
gwarancjg producenta, nie wskazat tez dfugo$ci owej gwarancji producenta - uzyt
sformufowania "powinien byc¢", co nie potwierdza wymagarn Zamawiajgcego;

3. w zakresie pozycji nr 3: macierz:

a) Wykonawca nie wskazat w opisie pozycji (we wskazanym przez Zamawiajgcego
miejscu oznaczonym "***”) nazwy oferowanego oprogramowania - wskazat tylko
producenta "Xopero")

b) dla parametru kontrolery: wykonawca nie potwierdzit, ze dostarczy 2 kable SAS 12GB
HD-Mini SAS o wskazanej dfugosci - wykonawca uzyt sformufowania, ze "nalezy
dostarczyc’;

c) dla parametru dyski: Wykonawca nie podat informacji o oferowanych parametrach
predko$ci interfejsu wobec wymaganego przez Zamawiajgcego min. 12 Gb/s;

4) w zakresie pozycji nr 4: serwer:
a) dla parametru procesor: wykonawca w opisie parametréow nie wskazat, iz oferowany

przez niego procesor jest co najmniej czterordzeniowy klasy x86;
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b) dla parametru dyski twarde: Wykonawca nie podat ilo$ci zainstalowanych dyskéw, nie
podat réwniez informacji o oferowanych parametrach predkosci interfejsu wobec
wymaganego przez Zamawiajgcego min. 12 Gb/s;

c) parametr kontroler RAID: Wykonawca nie podat moZliwych pozioméw konfiguracji

RAID;
5) w zakresie pozycji nr 5 i 6: switch:

a) w odniesieniu do gwarancji. Wykonawca nie potwierdzit, Ze switch jest objety
gwarancjg producenta oraz warunkéw gwarancyjnych - wielokrotnie uzyt sformutowania
"powinien by¢”, co nie potwierdza wymagan Zamawiajgcego;

6) w zakresie pozycji nr 7: switch:

a) Wykonawca nie podat opisu oferowanych parametréow switcha, podat tylko producenta

i model oferowanego produktu;
7) w zakresie pozycji nr 8:

a) Wykonawca nie potwierdzit, ze kazdy z modutéw Swiattowodowych spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Wykonawca uzywa tylko sformutowan "powinien by¢”, "musi
pochodzic";

8) w zakresie pozycji 11: zasilacz awaryjny UPS
a) dla parametru okres gwarancji - zawezono warunki gwarancji tylko do mozliwosci
naprawy;
9) w zakresie pozycji 13: urzgdzenie do przechowywania danych:

a) dla parametru procesor: wykonawca nie podat ilo$ci rdzeni w oferowanym procesorze;

b) dla parametrow dyskéw twardych: Wykonawca wskazat niepetny opis oferowanych
parametrow dla zainstalowanych dyskow oraz nie podat dtugo$ci gwarancji producenta
na dyski’.

Zamawiajacy poinformowat, ze brak podania ww. parametrow technicznych i funkcjonalnoci
uniemozliwit poréwnanie ich z wymaganiami stawianymi w SIWZ, wobec czego wszystkie
wymienione braki fgcznie oraz kazdy z nich z osobna przesgdza o niezgodnosci oferty z
SIWZ. Wskazat, ze brak podania wymaganych parametrow wyklucza mozliwos¢ poprawy
oferty, bowiem nie stanowig one oczywistej omytki pisarskiej lub rachunkowej, zas
potraktowanie ich jako innej omytki nie jest mozliwe, gdyz wymagatoby ustalenia z
wykonawcg zakresu parametrow, co nalezatoby uznaé za negocjacje tresci oferty. Podnosi,
ze by¢ moze byloby to mozliwe, gdyby ww. parametry wynikaty z innych dokumentow
dotgczonych do oferty, co jednak nie miato miejsca. Zamawiajacy wskazat, ze poprawienie
lub uzupetnienie parametrow ktore nie zostaty podane stanowitoby stworzenie nowej tresci

oferty.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5.12.2017 r. przekazat informacje o odrzuceniu oferty

Odwotujgcemu Planeta. Uzasadnienie odrzucenia oferty byto tozsame jak w przypadku
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oferty Odwotujgcego Virtual, Zamawiajgcy wskazat natomiast na inne niezgodnosci oferty
z wymaganiami postawionymi w szczegétowym formularzu ofertowo — cenowym:
»1) w zakresie pozycji nr 1: serwer:

a) dla parametru dokumentacja uzytkownika: Wykonawca nie potwierdzit ,mozliwosci
telefonicznego sprawdzenia konfiguracji sprzetowej serwera oraz warunkow
gwarancji po podaniu numeru seryjnego bezposSrednio u producenta Ilub jego
przedstawiciela”;

2) w zakresie pozycji nr 4: serwer:

a) dla parametru certyfikaty: Zamawiajgcy wymagat aby oferowany serwer
wyprodukowany byt zgodnie z normg ISO- 9001:2008 lub réwnowazng oraz ISO-
14001 lub normg réwnowazng, natomiast Wykonawca nie potwierdzit w ofercie, aby
serwer byt wyprodukowany zgodnie z normg ISO-14001 lub rwnowazng;

3) w zakresie pozycji 9: stojgca szafa serwerowa RACK 19”:

a) w odniesieniu do oferowanej szafy serwerowej nr 1 (o szerokos$ci 600 mm):

Wykonawca nie wskazat w ofercie okresu gwarancji na akcesoria elektryczne i szafe,

ktoéra zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego miafa wynosi¢ minimum 5 lat”.

Izba zwazyla, co nastepuje.

Odwotania, jako bezzasadne, nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotanie w sprawie KIO 2669/17.

1. Zarzuty naruszenia: art. 7 ust. 11 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 91
ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 14
ustawy Pzp,

— rozpoznawane tacznie.

Odwotujgcy Virtual podnidst, iz Zamawiajgcy dopuscit sie ztamania zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez prowadzenie postepowania bez
zachowania zasady bezstronnosci oraz obiektywizmu. Podniost takze, ze Zamawiajgcy
naruszyt przepisy ustawy Pzp dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp, mimo iz zamowienia mozna udzielic wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami oraz poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz
jej tres¢ odpowiadata tresci SIWZ, a takze poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
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ztozenia wyjasnien, pomimo powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do tresci oferty.
Odwotujgcy Virtual wskazuje rowniez, ze doszto do naruszenia ustawy Pzp wobec
zaniechania poprawienia w jego ofercie omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, pomimo iz byt do tego zobowigzany.
W ocenie Odwotujgcego Virtual Zamawiajgcy dokonat roéwniez btednej wyktadni
oswiadczenia woli zawartego w jego ofercie.

Izba poddata powyzsze zarzuty tgcznej ocenie, albowiem Odwotujgcy Virtual wywodzi je
z jednej podstawy faktycznej, ktérej ocena decyduje o ich zasadno$ci.

W dalszej czesci uzasadnienia, dla zachowania czytelnosci, I1zba przyjeta oznaczenia
parametrow, w ktorych zakresie Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnosci oferty Odwotujgcego

Virtual, takie jak ww. pismie Zamawiajgcego z dnia 5.12.2017 r.

Przedmiotowe zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Izby Zamawiajgcy
zasadnie przyjal, ze niezgodnos¢ oferty Odwolujgcego Virtual z SIWZ nie podlega
poprawieniu bgdz wyjasnieniom, majgc na uwadze niezgodnosci wskazane w punktach 1.c,
2.b, 4.b, 8.ai 9.b. We wskazanych punktach w ofercie nie znalazly sie informacje ktére bylty
niezbedne dla mozliwosci stwierdzenia zgodnosci oferty Odwotujgcego Virtual z wymogami
SIWZ. Odwotujgcy w pkt 1.c, 2.c, 4.b i 9.b zaniechat podania ilosci zainstalowanych dyskow
twardych, na podstawie oferty mozna byto stwierdzi¢ zaoferowanie jedynie jednego dysku.
Ponadto
w pkt 8.a Odwotujgcy Virtual dokonat zawezenia warunkéw gwaranciji jedynie do mozliwosci
naprawy (wymog SIWZ — gwarancja naprawy lub wymiany). Istotnym jest przy tym, ze — jak
sam przyznat Odwotujgcy — w wiekszosci punktow szczegdtowego formularza ofertowo —
cenowego dokonat on mechanicznego powielenia wymogow zawartych w kolumnie
,wymagania minimalne”. W zakresie rozpatrywanych punktéw dziatanie takie nie miato
miejsca, chociaz brak powtérzenia wymagan minimalnych dotyczyt zaledwie dwoch badz
jednej cyfry - ilosci zainstalowanych dyskéw.. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w innych
punktach szczegdétowego formularza ofertowo — cenowego, dotyczgcych analogicznych
parametrow, Odwotujgcy Virtual zawart wszystkie wymagane informacje — tj. ilo$¢
zainstalowanych dyskéw. Rowniez w zakresie warunkéw gwarancji Odwotujgcy wszedzie w
ofercie, poza wskazanym pkt 8.a, dokonywat wprost powtérzenia wymagan minimalnych,
poniechawszy nawet zmiany form gramatycznych. W zakresie dyskéw dodac nalezy, iz w
opinii Odwotujgcego OPZ nie okreslat wymogu podania ich ilosci — co stoi w sprzecznosci z
wyraznymi zapisami OPZ, ktéry wskazywat na wymaganie minimalne — serwer 1 — 16
dyskéw 1,2 TB, serwer 12 dyskéw 2 TB, serwer 4 — 8 dyskow 1,2 TB. Reasumujac,
Odwotujacy nie ztozyt oswiadczenia woli o zaoferowaniu wskazanej w OPZ ilosci dyskow.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze nie byto mozliwym konwalidowanie oferty

Odwotujgcego Virtual we wskazanym zakresie.
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Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Niewatpliwie zas wprowadzenie do oferty nowych parametréw, ktore nie wynikajg z zadnej
jej czesci, stanowitoby istotng zmiane tresci oferty, niedopuszczalng w Swietle powotanego
przepisu. Wadliwo$¢ oswiadczenia woli (oferty Odwotujgcego) byta istotna — dotyczyta
parametrow kluczowych dla dziatania i funkcjonalno$ci zamawianego sprzetu. Odwotujgcy
Virtual nie podwazat, iz ww. zapisy oferty nie dotyczg istotnej jej czesci, majg znikomg
warto$¢ badz tez pozostajg bez wptywu na funkcjonalnos¢ przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy nie miat tez podstaw do wezwania Odwotujgcego Virtual do wyjasnien w tym
zakresie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktoéry stanowi, iz ,W toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych tresci ztozonych
ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zZmiany w jej tresci”. Zmiana tresci oferty dopuszczalna jest zatem jedynie w przypadkach
okreslonych w art. 87 ust. 1a i 2 ustawy Pzp. Ustep 1a rzeczonego przepisu odnosi sie do
postepowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego, natomiast ustep 2 — do
poprawienia oczywistych omytek pisarskich (pkt 1), rachunkowych (pkt 2), badz innych
omytek niepowodujgcych istotnych zmian w ftresci oferty (pkt 3). Brak zaoferowania
kompletnego przedmiotu zamowienia oraz wymaganej gwarancji nie podlega sprostowaniu
jako oczywista omyika pisarska, Zamawiajgcy nie ma bowiem podstaw do przyjecia, jakie
brzmienie miat zamiar nadaé¢ ofercie Odwotujgcy. Tres¢ oferty w tym zakresie byta
jednoznaczna i nie wskazywata na popetnienie omyiki. Jak wykazano powyzej, rzeczone
braki w ofercie nie mogty rowniez zosta¢ poprawione, bowiem stanowitoby to istotng zmiane
oferty, zmieniatby sie przedmiot $wiadczenia Odwotujgcego. Ponadto oferta byta w
dyskutowanych punktach jednoznaczna i precyzyjna, rozumienie rzeczonych zapisow nie
budzito watpliwosci. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania
Odwotujgcego Virtual do wyjasnien w zakresie ww. parametrow, gdyz nie bytby uprawniony,
niezaleznie od tresci wyjasnien, do poprawienia - zmiany oferty w rzeczonym zakresie.

Powyzsze nalezy odnieS¢ réwniez do braku wskazanego w pkt 8a — zawezenia rodzaju
oferowanej gwarancji zasilacza awaryjnego UPS jedynie do naprawy. lzba nie podziela
zdania Odwotujgcego, iz zapis szczegotowego formularza ofertowo — cenowego,
okreslajgcego wymaganie minimalne: ,Okres gwarancji — 3 lata gwarancji naprawy lub
wymiany (bez akumulatora) i 2 lata na akumulator”, pozostawiat wykonawcom mozliwo$¢
wyboru zaoferowania gwarancji na naprawe lub na wymiane. Odwotujgcy Virtual powotat sie
na wyktadnie spojnika ,lub”, wskazujgc, iz stanowi on alternatywe tgczng, wobec czego
pozwalat na zaoferowanie obu rodzajéw gwaranciji, jak tez kazdego z nich osobno. Jednakze
argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie pozostaje w oderwaniu od catosci ww. zdania,

ktére stanowito o trzech latach ,gwarancji naprawy lub wymiany”. Z powotanego wymogu
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wynika, iz Zamawiajgcy zadat zaoferowania gwarancji umozliwiajgcej naprawe lub wymiane
— wymagat zagwarantowania obu z tych mozliwosci, co jest wymogiem oczywistym, bowiem
w sytuacji niemoznosci naprawy, konieczna jest wymiana urzadzenia dla zapewnienia
pozadanej funkcjonalnosci przedmiotu zamdwienia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze o ile
wymiana urzgdzenia jest dziataniem idgcym dalej niz naprawa i zapewnia przywrocenie
funkcjonalno$ci urzadzenia, o tyle naprawa nie zawsze przyniesienie pozgdany rezultat.
Zamawiajgcy zatem stusznie przyjat, ze Odwotujgcy Virtual dokonat ,zawezenia” warunkow
oferowanej gwarancji — co nie bylo dopuszczalne w rozumieniu wskazanego zapisu SIWZ.
Odnoszac natomiast stwierdzong niezgodnos¢ oferty z SIWZ do rozwazan dotyczacych
mozliwosci jej konwalidacji w trybach okreslonych w art. 87 ustawy Pzp, aktualnym pozostaje
stwierdzenie o niemoznosci dokonania zmiany oferty w tym zakresie wobec jej istotnego
znaczenia. Co wiecej, Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz ww. zapis SIWZ uprawniat go do
zawezenia oferowanego okresu gwarancji, zatem nalezy stwierdzi¢, ze jego wolg bylo
ztozenie oferty o takiej tresci — jak stwierdzono powyzej, niezgodnej z SIWZ. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ,
poniechat wezwania do wyjasnien na podstawie art. 87 ustawy Pzp i odrzucit oferte
Odwotujgcego Virtual na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujgc, Zamawiajgcy zasadnie uznal, ze oferta Odwotujgcego Virtual w ww.
punktach 1.c, 2.b, 4.b, 8.a i 9.b. jest niezgodna z SIWZ oraz nie zachodzg podstawy do
poprawienia oferty badz wezwania Odwotujgcego do wyjasnien i prawidiowo dokonat
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy zaznaczy¢, iz stanowisko
Izby w zakresie braku mozliwosci wprowadzania nowych elementéw do oferty na podstawie
art. 87 ustawy Pzp wpisuje sie w ugruntowane orzecznictwo w tym zakresie — por np. wyrok
KIO z dnia 3.10.2016 r., sygn. akt KIO 1694/16, z dnia 28.10.2016 r., sygn. akt KIO 1946/16,
z dnia 16.12.2016 r., sygn. akt KIO 2245/16, z dnia 19.04.2017 r., sygn. akt KIO 604/17, z
dnia 19.01.2017 r., sygn. akt KIO 22/17, z dnia 28.03.2017 r., sygn. akt 500/17. W ocenie
Izby zamawiajgcy nie dopuscit sie rowniez naruszenia art. 65 § 1 kodeksu cywilnego,
dokonat bowiem wyktadni osSwiadczenia woli — oferty w sposéb prawidtowy, majac na
uwadze okolicznosci w jakich oswiadczenie zostato ztozone — tj. w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, zatem
z uwzglednieniem zasad okreslonych w ustawie Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte

Odwotujgcego, wobec czego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od stwierdzenia bezzasadnosci zarzutu odwotania w powyzszym zakresie
I oceny jego skutecznosci, w ocenie Izby inaczej nalezy oceni¢ przedmiotowy zarzut
w kontekscie niezgodnosci z SIWZ stwierdzonych w pkt 1.a, 1b, 1.d, 1.e, 1.f, 1.g, 2.a, 2.c,

2.d, 3.a, 3.b, 3.c, 4.3, 4.c, 5.4, 6.a, 7.a, 9.a. W ocenie Izby Zamawiajgcy winien byt wezwaé
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do wyjasnien w zakresie ww. niezgodnosci oferty z SIWZ celem ustalenia, czy Odwotujgcy
Virtual oferuje produkty zgodne z wymaganiami minimalnymi. Réznica w ocenie |zby co do
mozliwosci zwrocenia sie 0 wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w tym
zakresie wynika z odmiennych okolicznosci faktycznych dotyczgcych przedmiotowych
niezgodnosci.
W pkt 1a, 1.b., 1.d, 2.a, 2.c, 3.c, 4.3, 4.c, 7.a, 9.a Odwotujagcy zaniechat wskazania jednego
badz wiekszej ilosci parametrow, jednakze podat nazwy konkretnych produktéw, do ktérych
parametry te sie odnosity. Zamawiajgcy mogt zatem ustalic — potwierdzi¢, czy rzeczone
produkty posiadajg wymagane parametry, inaczej niz w przypadkach punktéw 1.c, 2.b, 4.b,
8.a i 9.b., gdzie, zas spetnienie wymagan minimalnych zalezato jedynie od woli
Odwotujgcego i przyjetej konfiguracji. Podobnie, w odniesieniu do pkt. 3.a Odwotujgcy
zaniechat podania wymaganej nazwy oprogramowania, jednakze Zamawiajgcy w tym
zakresie nie okreslit szczegotowych wymagan minimalnych, zatem Odwotujacy mogt
uzupetnié oswiadczenie
w tym zakresie w odpowiedzi na wezwanie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. O ile wskazane przez
Odwotujgcego oprogramowanie pochodzitoby od wskazanego w ofercie producenta, nie
zachodzitaby istotna zmiana tresci oferty. Wskazaé nalezy, ze przedmiotowe parametry
dotyczyty okolicznosci odnoszgcych sie do samych produktéw, Odwotujgcy nie miat wptywu
na posiadanie przez nie odpowiednich parametréw. W sytuacji potwierdzenia przez
Odwotujgcego (ewentualnie popartego dowodami), ze wskazane w pierwotnej treci oferty
produkty posiadajg wymagane parametry, nie doszioby do zmiany oferty. Gdyby za$
Odwotujgcy nie potwierdzit powotanych okoliczno$ci, Zamawiajgcy w dalszym ciggu bytby
uprawniony do odrzucenia oferty. Dalej, w przypadku niezgodnoéci oferty z SIWZ
stwierdzonej przez Zamawiajgcego w pkt 1.e, 1.f, 1.9, 2.d, 3.b, 5.a, 6.a, 7.4, I1zba réwniez stoi
na stanowisku, iz Zamawiajgcy winien byt wezwaé Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty,
czy potwierdza on spetnianie wymagan minimalnych. We wskazanych punktach Odwotujgcy
Virtual dokonat przekopiowania wymagan minimalnych, wraz z zachowaniem takich form jak
~powinien by¢”, ,nalezy dostarczy¢”, ,musi pochodzi¢” itp. W ocenie Izby, cho¢ postepowanie
takie jest niezgodne z art. 7.20 SIWZ — ktéry dotyczy sposobu przygotowania oferty, to nie
stanowi ono niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. W tym zakresie Zamawiajgcy winien byt
powzig¢ watpliwosci i wezwaé Odwotujgcego Virtual do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp dla potwierdzenia spetniania wymagan minimalnych. Os$wiadczenia
Odwotujgcego
w powotanych punktach byty bowiem niejednoznaczne, nie mozna jednak uznac by ich
doprecyzowanie stanowito nowg tres¢ oferty — koniecznym byto jedynie ich wyjasnienie.
Majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego Virtual

do wyjasnien we wskazanym zakresie. Ustalenie to jednakze nie wptywa na ocene
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zasadnosci odwotania, bowiem — jak stwierdzono uprzednio — Oferta Odwotujgcego
podlegata odrzuceniu wobec pozostatych niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Rzeczone
naruszenie pozostaje zatem bez wplywu na wynik postepowania i jako takie, zgodnie z art.

192 ust. 2 ustawy Pzp nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 44 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych.

Powyzsze zarzuty odwofania miaty charakter positkowy oraz uzaleznione byty od
zarzutéw rozpatrzonych w pkt 1. Wobec uznania przez Izbe, ZzZe Zamawiajgcy zasadnie
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego Virtual i prawidtowo zaniechat wezwania do
wyjasdnien na podstawie art. 87 ust. 1 bgdz poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, brak jest podstaw dla twierdzenia, ze Zamawiajgcy winien byt wybra¢ oferte
Odwotujacego,

a zaniechanie tej czynnosci stanowito naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp — tym bardziej,
iz Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze wyboru oferty najkorzystniejszej. Ponadto zarzut ten nie
zostat w zaden sposob przez Odwotujgcego Virtual udowodniony. Podobnie wobec
stwierdzenia prawidtowosci postepowania Zamawiajgcego w ww. zakresie brak byto podstaw
dla stwierdzenia zasadnosci pozostatych ze wskazanych zarzutéw, majgc na uwadze ich

powigzanie z zarzutami uznanymi przez lzbe za bezzasadne.

Odwotanie KIO 2670/17

Odwotujgcy Planeta zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy Planeta wywodzi, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego,
zaniechat wezwania do wyjasnien w obszarze, ktory stat sie podstawg odrzucenia oferty oraz
— ewentualnie — zaniechat dokonania poprawy innej omyiki polegajgcej na nieistotnej
niezgodnosci z SIWZ.

Izba postanowita o fgcznym rozpoznaniu ww. zarzutow, wobec ich tozsamej
podstawy faktyczne;.

W dalszej czesci uzasadnienia, dla zachowania czytelnosci, I1zba przyjeta oznaczenia
parametrow, w ktérych zakresie Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnosci oferty Odwotujgcego

Planeta, takie jak ww. piSmie Zamawiajgcego z dnia 5.12.2017 r.

W ocenie Izby przedmiotowy zarzut nie znajduje oparcia w niniejszej sprawie

w odniesieniu do niezgodnosci oferty z SIWZ wskazanej przez Zamawiajgcego w pkt 3.a.
Odwotujgcy Planeta zaniechat wskazania terminu gwarancji na szafe serwerowg nr 1
26



i akcesoria elektryczne, ktéra zgodnie z minimalnymi wymaganiami Zamawiajgcego miata
wynosi¢ minimum 5 lat. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku szafy serwerowej nr 2
Odwotujgcy wskazat termin gwarancji zgodnie z wymaganiami minimalnymi. Zamawiajgcy
zasadnie uznat brak podstaw do wezwania do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
badz sprostowania omyiki na podstawie art. 87 ust. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Uzupetnienie
oferty o wskazanie terminu gwarancji, w przypadku zupetnego pominiecia tego wskazania
w pierwotnej jej tresci, stanowitoby w zasadzie zlozenie oferty o nowej tresci, co jest
niedopuszczalne w $wietle powoftanych unormowan ustawy Pzp. Aktualne w tym zakresie
pozostajg rozwazania dotyczgce istotnej zmiany oferty dokonane powyzej w odniesieniu do
odwotania Odwotujgcego Virtual w sprawie KIO 2669/17 wraz z powotanym tam
orzecznictwem. Nalezy zwazy¢é réwniez, ze majagc na uwadze zapis pkt 2.10 SIWZ
oferowang gwarancje nalezato rozumie¢ jako gwarancje wykonawcy, zatem jej dtugosé
uzalezniona byta od oswiadczenia wykonawcy w tym zakresie, ktérego w ofercie
Odwotujgcego Planeta zabrakto. Izba nie podziela argumentu Odwotujgcego, ze skoro
zgodnie z SIWZ wsparcie techniczne miato by¢ swiadczone w okresie gwarancji, to okres
wsparcia technicznego byt tozsamym okresem z okresem gwarancji, co wynika¢ miato z pkt
5 formularza oferty dla czesci 1. Wskazaé nalezy, ze pkt 5 formularza oferty dla czesci 1
odnosit sie do dodatkowych kryteriow oceny ofert, nie zas do oceny spetnienia wymagan
minimalnych okreslonych
w  OPZ/szczegotowym formularzu  ofertowo-cenowym. Dalej nalezy stwierdzic,
ze Zamawiajgcy, wobec braku wskazania okresu gwarancji nie miat zadnej pewnosci,
ze Odwotujgcy nie bedzie sie uchylat od ewentualnych zobowigzan w tym zakresie,
powotujgc sie wiasnie na brak rzeczonego oswiadczenia. Powotana przez Odwotujgcego
konstrukcja majgca wskazywa¢ na zaoferowanie wiasciwego terminu nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie, ze byto jego wolg zaoferowanie wymaganego okresu gwaranciji,
albowiem — zgodnie z trescig oferty — Odwotujgcy w ogdle nie ztozyt oswiadczenia woli w tym
zakresie, zatem nie zaoferowat zadnej gwarancji. Niewatpliwie oferowany termin gwarancji
jest istotnym elementem oferty, moggcym przesgdza¢ o ocenie oferowanego przedmiotu
zamowienia, zatem dodanie oswiadczenia w tym zakresie do pierwotnej tresci oferty stanowi
jej istotng zmiane w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nalezy wskazac rowniez, ze o$wiadczenie, ze wykonawca zapoznat sie z SIWZ oraz
uznaje sie za zwigzanego okreslonymi w niej postanowieniami i zasadami jest ogolnym
stwierdzeniem dotyczacym woli wykonawcy, ktore jednakze nie moze zastepowac
prawidtowego sporzadzenia oferty w sposob, ktéry umozliwi Zamawiajacemu stwierdzenie
zgodnosci oferty z SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz Zamawiajgcy zasadnie dokonat

odrzucenia oferty Odwotujgcego Planeta wobec niezgodnosci jej tresci z SIWZ stwierdzonej
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w pkt 3.a i prawidtowo zaniechat wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp oraz poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Przedmiotowy zarzut nie znalazt potwierdzenia w niniejszej sprawie, wobec czego

odwotanie nalezato oddalié.

Podobnie jak w sprawie KIO 2669/17 Izba odmiennie ocenita postepowanie
Zamawiajgcego w zakresie naruszen dotyczgcych odrzucenia oferty Odwotujgcego Planeta
na podstawie niezgodnosci oferty z SIWZ stwierdzonych w pkt 1.a i 2.a. W ocenie Izby,
wobec posiadania przez Zamawiajgcego informacji dotyczgcych urzadzen, co do ktoérych
wskazania parametrow zaniechat Odwotujgcy, byto mozliwym wezwanie Odwotujgcego do
wyjasnien
w tym zakresie celem potwierdzenia spetniania wymogoéw SIWZ. W sytuacji takiego
potwierdzenia przez Odwotujgcego (w tym rowniez — w zaleznosci od potrzeb
Zamawiajgcego — popartego np. kartami katalogowymi) spetniania wymagan, nie doszioby
do zmiany tresci oferty. Rzeczone parametry dotyczg bowiem okolicznosci obiektywnych,
odnoszg sie do samych produktow, Odwotujgcy nie miat wptywu na posiadanie rzeczonych
cech przez zaoferowane produkty. Produkty byly precyzyjnie wskazane (bezsporne), zatem
potwierdzenie, ze posiadajg one wymagane cechy nie stanowitoby zmiany tresci oferty. W
tym zakresie Zamawiajgcy dopuscit sie zatem naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jednakze
majgc na uwadze stwierdzong powyzej zasadnosé odrzucenia oferty Odwotujgcego Planeta,
naruszenie to nie wptywa i nie mogto mie¢ wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z art.
192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepiséw ustawy ktére ma lub mogto mieé istotny wptyw na wynik postepowania, wobec

czego stwierdzenie ww. naruszenia nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekta,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 11 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.),

stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  ...ciciiiiiiiiiiieienen
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