Sygn. akt: KIO 153/18
WYROK
z dnia 12 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 29 stycznia 2018 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamodwienia: (1) INSTALBUD Sp. z o.0., (2) Fambud J. P. Sp. z o.0,,
(adres dla pelnomocnika: ul. Boya-Zelenskiego 6a, 35-105 Rzeszéw) w postepowaniu
prowadzonym przez Gming¢ Jasienica Rosielna, (Jasienica Rosielna 240, 36-220
Jasienica Rosielna)

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: (1) INSTALBUD Sp. z o0.0., (2) Fambud J. P. Sp. z 0.0., (adres dla
pelnomocnika: ul. Boya-Zelenskiego 6a, 35-105 Rzeszéw) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) INSTALBUD Sp.
Z 0.0., (2) Fambud J. P. Sp. z 0.0., (adres dla petnomocnika: ul. Boya-Zelenskiego

6a, 35-105 Rzeszéw) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiin



Sygn. akt: KIO 153/18
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Jasienica Rosielna prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie
Gminy Jasienica Rosielna w czesci wsi Jasienica Rosielna i we wsi Wola jasienicka wraz z
przebudowg kanalizacji sanitarnej w Bliznem, budowa sieci wodociggowej wraz z
wykonaniem i z uzbrojeniem studni wierconych i stacjg uzdatniania wody w miejscowosci
Jasienica Rosielna, rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekéw w Bliznem i budowa
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Stara Wies, gmina Brzozéw w ramach projektu:
Rozbudowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w Aglomeracji Jasienica Rosielna: Czes¢ 3-
Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekdw w Bliznem. Ogtoszenie o zamoéwieniu
ukazato sie 1 lipca 2017 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2017/S124-251286.

Odwotujgcy - Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Instalbud sp. z o.
0. oraz "Fambud — J. P." sp. z 0.0. wniesli odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na uniewaznieniu postepowania, zaniechaniu prawidtowego badania i oceny
oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. i zaniechania
odrzucenia oferty tego Wykonawcy, po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w dniu 2 stycznia 2018 r, zaniechania ponownego wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zaniechania wykluczenia z postepowania Wykonawcy
Przedsiebiorstwa Budownictwa i Instalacji ABT sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw PZP: art. 93 ust.
1 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez uniewaznienie postepowania, mimo iz
cena najkorzystniejszej oferty tj. oferty Odwotujgcego nie przewyzsza kwoty jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, art. 91 PZP w zwigzku z
art. 7 ust. 1 PZP poprzez niewlasciwg ocene oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwa
Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0., art. 89 ust.1 pkt. 7a poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwa Budownictwa i Instalacji ABT sp. z o.0., ktéry nie
przedtuzyt terminu zwigzania ofertg w zwigzku z czym jego oferta wygasta, art. 184 PZP
poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa i Instalacji
ABT sp. z 0.0. z uwagi na nie przediuzenie terminu waznosci wadium przez tego
Wykonawce, art. 91 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 PZP poprzez
nieprzeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy
,zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow i zaniechanie

dokonania wybory oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.



Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego dla Czesci 3 Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekow w
Bliznem, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Wykonawcy
Przedsiebiorstwa Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0., ewentualnie wykluczenie tego
Wykonawcy z postepowania, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
zasgdzenie od Zmawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm

przypisanych.

19 stycznia 2018 r Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu czynnosci
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze na sfinansowanie zamodwienia
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ kwote 16 418 429,36 zt, zas cena najkorzystniejszej
oferty tj. Wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. przewyzsza te
kwote, poniewaz wynosi 18 368 820 zt. Zamawiajgcy wskazat, iz nie moze zwiekszyC
srodkéw finansowych do ceny oferty najkorzystniejszej.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie dokonat nalezytej weryfikacji oferty Wykonawcy
Przedsiebiorstwa Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0., co w efekcie doprowadzito do
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia tej oferty ewentualnie wykluczenia tego
Wykonawcy z postepowania. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy zaniechat wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i uniewaznit postepowanie.

W ramach wskazanego postepowania, oferty zostaty ztozone przez Odwotujgcego oraz
Wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. Termin zwigzania
ofertg wynosit 60 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczat sie wraz z uptywem terminu
sktadania ofert. Otwarcie ofert nastgpito 28 sierpnia 2017 r. 20 pazdziernika 2017 r
Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu o przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni. Oswiadczenie nalezato ztozy¢ do 26 pazdziernika
2017 r. 16 listopada 2017 r. Wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z
0.0. wniost odwotanie do Krajowej lzby Odwotawczej. W konsekwencji bieg terminu
zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu do czasu ogtoszenia orzeczenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg, co w niniejszej sprawie nastgpito 1 grudnia 2017 r. Od momentu rozpoczecia
terminu zwigzania ofertg tj. od 28 sierpnia 2017r do momentu wniesienia odwofania do
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2017 r, uptyneto 80 dni, po wydaniu
rozstrzygniecia przez KIO pozostaty termin zwigzania ofertg tj. 40 dni, zakonczyt sie w dniu
10 stycznia 2018 r.

15 grudnia 2017r Zamawiajgcy zwrdécit sie do Wykonawcow o przedituzenie terminu waznosci
wadium. W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa i

Instalacji ABT sp. z 0.0. wnidst wadium w formie pienieznej na rachunek Zamawiajgcego. 2
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stycznia 2018 r Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu,
ze w zwigzku z orzeczeniem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 1 grudnia 2017r. uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz o powtdrzeniu czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Wykonawcy Przedsigebiorstwa Budownictwa i Instalacji
ABT sp. z o.0.

3 stycznia 2018 r Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o uzyskanie informacji czy
Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. wniost na wezwanie
Zamawiajgcego w oparciu o art. 85 ust. 4 PZP przedituzenie waznosci wadium oraz czy na
podstawie art. 85 ust. 2 PZP Wykonawca ten réwnoczesnie z przedtuzeniem waznosci
wadium samodzielnie wyrazit zgode i przedtuzyt termin zwigzania oferta o oznaczony okres
czasu. W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy wskazat, ze 15 grudnia 2017 r. zwrdcit sie
do Wykonawcy z wezwaniem o przedtuzenie waznosci wadium albo wniesienia nowego
wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy o 60 dni
tj. do dnia 23 lutego 2018 r. Na powyzsze Wykonawca do 8 stycznia nie udzielit odpowiedzi.
Zdaniem Odwotujacego, oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa i Instalacji ABT
sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a PZP, ktéry wyraznie
okresla, ze ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktdrej mowa
w art. 85 ust 2. na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Konsekwencjg nie przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg, jest wygasniecie oferty.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ ponownego
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, gdyz spetnia ona wszystkie kryteria
Zamawiajgcego, a dodatkowo jej wartos¢ tj. 15 916 200,00 zt miesci sie w kwocie jakag
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W takiej sytuacji
odpadta podstawa do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 PZP,

zatem czynnos$c¢ te nalezy uznac za dokonang niezgodnie z PZP.

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp.
powinien by¢ wykluczony z postepowania w oparciu o tres¢ art. 184 PZP. Wykonawca wniost
wadium w formie pienieznej na rachunek Zamawiajgcego, przy czym w odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego dotyczgce przedtuzenia waznosci wadium z dnia 15 grudnia 2017 r. nie
udzielit zadnej odpowiedzi. Odwotujgcy wskazat, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz jezeli
wadium zostato wniesione w pienigdzu, przedtuzenie jego waznosci wymaga wyraznej zgody
wykonawcy. Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15
grudnia 2017r. o przedtuzeniu waznosci wadium, nalezy uznac¢ iz spetnione zostaty

przestanki do jego wykluczenia na podstawie art 184 PZP.



Dalej Odwotujgcy wskazat, ze zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy spetnia ona wszystkie wymagania wynikajgce z SIWZ oraz
PZP, jest dziataniem ktére narusza podstawowg zasade wynikajgcg z art. 7 PZP {j. ze
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadza sie w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw, a

dodatkowo iz zamdwienia udziela sie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami PZP.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Wyjasnit, ze 3 stycznia 2018 r. wezwat
Wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. do uzupetnienia
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia w zakresie warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej odnoszgcego sie do doswiadczenia osoby wskazanej
przez tego wykonawce na kierownika robdét sanitarnych w zwigzku z postanowieniami dziatu
V pkt 1 ppkt 1 lit.b SIWZ. 15 stycznia 2018 r. Wykonawca (pismem z 11 stycznia 2017 r.)
dokonat wymaganego uzupetnienia. Pozwolito to, zdaniem Zamawiajgcego na zbadanie, czy
w stosunku do tej oferty zachodzg przestanki do jej odrzucenia zgodnie z art. 89 ust. 1 PZP,
a poniewaz takie nie wystgpity Zamawiajgcy dokonat oceny ofert na podstawie kryteriow
oceny ofert i uznat, ze ofertg najkorzystniejszg jest oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa i Instalacji ABT sp. z o.0.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze termin zwigzania ofertg w niniejszym postepowaniu wynosit
60 dni i rozpoczat swoj bieg wraz z uptywem terminu sktadania ofert, tj. 28 sierpnia 2017 r.
Koniec pierwotnego terminu zwigzania ofertg przypadat na dzien 26 pazdziernika 2017 r. Z
uwagi na to, Zamawiajgcy, korzystajgc z mozliwosci jakg daje art 85 ust. 2 PZP, zwrdcit sie
zaréwno do Odwotujgcego, jak i do Przedsiebiorstwa Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0.
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni. Obydwa w/w
podmioty odpowiedziaty na powyzsze wezwanie w sposob pozytywny i przedtuzyty termin
zwigzania ofertg o wskazany wyzej okres. Dla Przedsiebiorstwa Budownictwa i Instalacji
ABT sp. z o0.0. termin koncowy zwigzania ofertg przypadat na dzien 25 grudnia 2017 r. Z
uwagi jednak na wniesienie przez tego wykonawce odwotania, zgodnie z art. 182 ust 6 PZP,
bieg terminu zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu do czasu ogtoszenia orzeczenia przez KIO,
CO W niniejszej sptawie nastgpito 1 grudnia 2017 r. Majgc to na wzgledzie, termin zwigzania

ofertg ulegt przesunieciu i uptynat 10 stycznia 2018 r.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo
Budownictwa i ABT sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a PZP z uwagi na
nieprzedtuzenie terminu zwigzania ofertg przez tego wykonawce, Zamawiajgcy wskazat, ze

przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem mozliwos¢
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odrzucenia oferty na podstawie w/w przepisu prawa dotyczy sytuacji, kiedy wykonawca
wezwany przez Zamawiajgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie wyrazi na to
zgody. W ocenie Zamawiajgcego, przepis ten nie dotyczy przypadku samodzielnego
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, a z takg sytuacja mamy do czynienia w

przedmiotowym postepowaniu.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0. zlozyt wadium w
pienigdzu. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Przedsigbiorstwa Budownictwa i Instalacji ABT
Sp. Z 0.0. caly czas zabezpieczona byta wadium z uwagi na wniesienie jej w pienigdzu. Dalej
Zamawiajgcy argumentowat, ze Wykonawca ten wykazywat zainteresowanie udziatem w
postepowaniu: po pierwsze skfadajgc odwotanie zakonczone wydaniem wyroku KIO z dnia 1
grudnia 2017 r., jak rowniez odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 stycznia
2018 r. poprzez uzupetnienie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia w takim
zakresie, w jakim domagat sie tego Zamawiajgcy. W rezultacie z zachowania tego
wykonawcy jasno wynikato, ze nadal jest zainteresowany udzialem w niniejszym
postepowaniu, a wiec, zdaniem Zamawiajgcego, mozna w tym przypadku méwi¢ o ztozeniu
przez Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT SP, z 0.0. dorozumianego

oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferts.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z poglgdami doktryny, jak i orzeczeniami KIO, w
przypadku wniesienia wadium w pienigdzu, dla skuteczno$ci oswiadczenia o przedtuzeniu
okresu zwigzania ofertg nie jest wymagane sktadanie oswiadczen o przedtuzeniu waznosci
wadium. Z wuwagi na powyzsze, Zamawiajgcy uznat, ze zachowanie Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z o0.0. bylo prawidtowe, albowiem
Wykonawca ten nie domagat sie od Zamawiajgcego zwrotu wadium wniesionego w
pienigdzu, pozostawiajac pienigdze na rachunku bankowym Zamawiajgcego do jego

dyspozyciji.

Zamawiajgcego za chybiony uznat takze zarzut Odwotujgcego dotyczgcy wykluczenia
Przedsigbiorstwa Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0. z postgpowania w oparciu o art.
184 PZP. W jego ocenie, Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z
0.0. nie miat obowigzku skfadac jakiegokolwiek oswiadczenia na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 15 grudnia 2017 r., a skoro tak to brak jest podstaw do jego wkluczenia w oparciu o art.
184 PZP. W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze w sposob prawidtowy i zgodny z
przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych przeprowadzit niniejsze postepowanie nie

naruszajgc zadnego z ww. przepisow prawa.



Izba ustalita, Ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

W ocenie Izby, art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych zezwala na
odrzucenie oferty wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w
art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. Brak jest zatem podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze
wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania
ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na trzy dni przed uptywem terminu
zwigzania oferta, zwréci¢ sie do wykonawcdéw o wyrazenie zgody na przediuzenie tego
terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni. Zatem przepis ten mowi o
zgodzie, jakg wykonawca ma wyrazic w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Tres¢ przepisu jest zatem jednoznaczna - tylko i
wytgcznie wtedy, gdy wykonawca odmoéwi wyrazenia zgody na przedtuzenie zwigzania
oferta, aktualizuje sie obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy. Obowigzek odrzucenia oferty
nie wystepuje, gdy wykonawca nie przedtuzy samodzielnie terminu zwigzania ofertg. Izba
podziela poglad, ze przepisow sankcyjnych, do jakich bez watpienia nalezy przepis art. 89
ustawy Prawo zamowien publicznych odnoszgcy sie do odrzucenia ofert, nie mozna
interpretowac rozszerzajgco.

Izba orzekajgc miata na uwadze Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 13 lipca 2017 roku wydane w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad
Kabex sp. z.0.0. przeciwko Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w

Poznaniu, ktére zapadto w odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne. Z tresci



postanowienia wynika, ze wykluczenie wykonawcy (lub odrzucenie jego oferty) moze
nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy jednoznacznie wynika to z przepiséw ustawy lub taka
podstawa wykluczenia zostata wskazana w dokumentacji postepowania (ogtoszenie o
zamoéwieniu lub specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia). Jak wskazano powyzej,
Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. nie odmowit wyrazenia
zgody na przediuzenie zwigzania ofertg, zatem nie jest mozliwe odrzucenie jego oferty na
podstawie tego przepisu.

Nalezy mieC takze na uwadze, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalaciji
ABT sp. z o.0. wykazywat zainteresowanie udziatem w postepowaniu (jak wskazat
Zamawiajgcy) zarowno sktadajgc odwotanie zakornczone wydaniem wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej, jak réwniez odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2018
r. poprzez uzupetnienie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia w takim
zakresie, w jakim domagat sie tego Zamawiajgcy. Z dziatan podejmowanych przez tego
Wykonawce jednoznacznie wynikato, ze jest zainteresowany udziatem w postepowaniu, a
wiec nie mozna uznac, aby Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalaciji ABT sp. z
0.0. nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca ten nie ztozyt
jednoznacznego oswiadczenia o braku zgody na dalszy udziat w postepowaniu
przetargowym. Tym samym nie sposob uznaé, aby Wykonawca ten nie wyrazit zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych nie pozwala na odrzucenie oferty
wykonawcy, ktéry samodzielnie nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg, a w konsekwencji
nalezato uznaé, ze nie jest mozliwe odrzucenie oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0.

W Swietle powyzszego Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do zarzutu zaniechania wykluczenia Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. z postepowania na podstawie

art. 184 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 184 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy nie pozniej niz na 7
dni przed uptywem waznosci wadium, wzywa wykonawcow, pod rygorem wykluczenia z
postepowania, do przedtuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres
niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. ztozyt wadium w

pienigdzu. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa i
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Instalacji ABT sp. z 0.0. caly czas zabezpieczona byta wadium z uwagi na wniesienie jej w
pienigdzu. Co wiecej (jak wskazano powyzej), Wykonawca ten wykazywat zainteresowanie
udziatem w postepowaniu. Ponadto Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji
ABT sp. z 0.0. nie wniost do Zamawiajgcego pisma z zgdaniem zwrotu wadium, ani tez w
jakikolwiek inny sposob nie domagat sie od Zamawiajgcego zwrotu wadium wniesionego w
pienigdzu, pozostawiajac pienigdze na rachunku bankowym Zamawiajgcego do jego
dyspozycji. Wobec powyzszego, nie zachodzity przestanki upowazniajgce Zamawiajgcego
do wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Jak wskazano powyzej, jedynie jednoznaczne
przestanki, wskazane w przepisie prawa (lub dokumentacji postepowania) upowazniajg
Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia oferty. Z takg
sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Zatem nie sposob uznaé, aby
Zamawiajgcy naruszyt art. 184 ustawy Prawo zamowieh publicznych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo przestanek zaréwno do wykluczenia tego

Wykonawcy, jak i odrzucenia jego oferty.

W konsekwencji nalezato takze stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 93 ust. 1 pkt. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uniewaznienie postepowania. Nie mozna
takze uznac¢, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, poprzez nieprzeprowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne
traktowanie wykonawcow i zaniechanie dokonania wybory oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



