Sygn. akt: KIO 191/18

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego wdniu 12 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2018 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce NAWEC sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — ENEA Wytwarzanie sp. z 0.0. z siedzibg w Swierzach Gérnych, przy udziale
wykonawcy Bilfinger Industrial Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢é Odwotujgcego i zaliczy¢ w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

00/100) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Radomiu.

PrzewodniczaCy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiiinieiens



Sygn. akt KIO 191/18

Uzasadnienie

ENEA Wytwarzanie sp. z 0.0. z siedzibg w Swierzach Gérnych (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.), zwanej dalej
,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego pn.: ,Swiadczenie
ustug serwisowych w zakresie mechanicznym polegajgcych na: usuwaniu usterek i awarii,
wykonywaniu prac systematycznych i konserwacyjnych oraz prowadzeniu gospodarki
materiatlowej w obszarze maszynowni w Elektrocieptowni Biatystok w okresie od 1.04.2018 r.
do 31.03.2021 r.” (znak sprawy: KZB-TC.2102.6.2017), zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Warto§¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pismem z 19 stycznia 2018 r., przestanym wykonawcy NAWEC sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku (dalej ,Odwotujgcy”) 23 stycznia 2018 r., Zamawiajgcy poinformowat
0 nieuwzglednieniu wniosku o powtdrzenie aukcji elektronicznej lub kontynuowanie aukcji
elektronicznej z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postgpieniu,
ewentualnie — o powtdrzenie aukcji elektronicznej po wystgpieniu awarii systemu

teleinformatycznego.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,I1zba”) 2 lutego
2018 r. Odwotujgcy zaskarzyt czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na nieuwzglednieniu
wniosku Odwotujgcego o powtdrzenie licytacji (aukcji) elektronicznej lub kontynuowanie
licytacji elektronicznej, z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postgpieniu,
wobec zgtoszonej Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego awarii systemu teleinformatycznego,

co — zdaniem Odwotujgcego — stanowi haruszenie:

1. art. 7ust. 1 wzw. z art. 91c ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie aukcji elektronicznej,
w toku ktorej (w dogrywce) Odwotujgcemu uniemozliwiono wprowadzenie
niezbednych danych do zilozenia kolejnych postgpien, co skutkowato
przeprowadzeniem Postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2. art. 91d ust. 1 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego wyznaczenia terminu
kontynuowania aukcji elektronicznej, pomimo zaistnienia awarii platformy aukcyjnej

oraz niezasadng odmowe powtorzenia aukcji elektroniczne.



Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
kontynuowania aukgciji elektronicznej z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym
postgpieniu, ewentualnie o powtérzenie aukcji elektronicznej oraz o zasgdzenie od

Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
wykonawca Bilfinger Industrial Services sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

wnoszgc o odrzucenie odwotania, wzglednie, o jego oddalenie.

Izba, wobec spetniania przez ww. wykonawce przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp,
postanowita o dopuszczeniu Bilfinger Industrial Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do
udziatlu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie

Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Zze odwotanie dotyczy przebiegu aukcji elektronicznej, ktéra odbyta sie
12 stycznia 2018 r. Niezwiocznie po jej zakonczeniu Zamawiajgcy, 12 stycznia 2018 r.,
wystgpit do Odwotujgcego z wnioskiem o potwierdzenie ceny z aukcji elektronicznej na

zatgczonym do wniosku formularzu ofertowym.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze pracownik Odwotujgcego niezwlocznie po
zakonczeniu aukgji (a2 stycznia 2018 r.) sygnalizowat telefonicznie
pracownikowi Zamawiajgcego nieprawidtowosci w jej przebiegu, uniemozliwiajgce sktadanie
postgpien oraz ze 15stycznia 2018 r., w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego
Zz 12 stycznia 2018 r., nie potwierdzit ceny z aukcji, wskazujac na zgtaszane wczesnigj
nieprawidtowosci i wnoszgc, na podstawie art. 91d Pzp, o niezwloczne powtdrzenie aukcji lub

jej kontynuowanie z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postgpieniu.

Zamawiajacy odpowiedziat na wniosek odmownie w pi$mie otrzymanym przez

Odwotujgcego 23 stycznia 2018 .

Izba zwazyta — odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw.

z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, jako wniesione po uptywie przewidzianego w Pzp terminu.

Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, znajdujgcym zastosowanie w tej sprawie, odwotanie
wobec czynno$ci innych niz te, o ktérych zamawiajgcy informuje wykonawce (art. 182 ust. 1
Pzp) lub wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (art. 182 ust. 2 Pzp) wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o

okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Podstawg wniesionego odwofania byto twierdzenie o rzekomej awarii

systemu teleinformatycznego, za posrednictwem ktorego prowadzona byta



aukcja elektroniczna, o czym swiadczy przywotany zardwno we wspomnianym powyzej pismie
Odwotujgcego z 15 stycznia 2018 r., jak i w petitum odwotania przepis art. 91d Pzp. Zdaniem
Izby o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania (ergo o nieprawidtowym
dziataniu systemu, okreslanym przez Odwotujgcego mianem awarii) Odwotujgcy dowiedziat
sie juz z przebiegu samej aukcji, kiedy to, w dogrywce, nie mogt — jak twierdzi —
sktadac kolejnych postgpien (patrz oswiadczenie pracownikéw Odwotujgcego stanowigce
zatgcznik nr 5 do odwotania, czy pismo z 15 stycznia 2018 r. — zatgcznik nr 9 do odwotania).
Termin na wniesienie odwotania nalezato zatem liczy¢ od 12 stycznia 2018 r., w konsekwencji
czego jego uptyw przypadat na dzien 22 stycznia 2018 r. Na marginesie sktad orzekajgcy
zauwaza, ze okolicznosci tej nie zmienia fakt przestania Odwotujgcemu wniosku o
potwierdzenie ceny z aukcji elektronicznej. Stanowit on jedynie potwierdzenie,
ze Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie nieprawidtowosci w przebiegu aukcji elektronicznej,
uzasadniajgce ewentualnie obliczenie terminu na wniesienie odwotania na podstawie art. 182
ust. 1 pkt 1 Pzp. Nie wptywa to jednak na wskazany powyzej przez Izbe dzien uptywu terminu

na skorzystanie przez Odwotujgcego ze srodka ochrony prawnej.

Przedstawionego zapatrywania nie zmienia réwniez fakt udzielenia przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego z 15 stycznia 2018 r. Przepisy Pzp,
w szczegolnosci wskazywany w odwofaniu art. 91c i 91d Pzp nie przewidujg bowiem
procedury wnoszenia zastrzezen do przebiegu aukcji elektronicznej, ani spoczywajgcego na
zamawiajgcym obowigzku ustosunkowania sie do zgtaszanych przez wykonawce
nieprawidiowosci. 1zba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy de facto wykreowat czynnos$é
Zamawiajgcego (odmowe powtérzenia lub kontynuowania aukcji elektronicznej), od ktorej
ztozyt nastepnie odwotanie. Clou problemu tkwito jednak, jak wspomniano, w wystgpieniu
rzekomej awarii systemu, o czym Odwotujgcy dowiedziat sie znacznie wczesniej niz
23 stycznia 2018 r. (data otrzymania odpowiedzi Zamawiajgcego na wniosek z 15 stycznia
2018 r., na podstawie ktorej Odwotujgcy obliczyt termin na skorzystanie ze $rodka ochrony
prawnej).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji postanowienia) orzeczono
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.231.238 ze zm.).

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiireees



