Sygn. akt: KIO 260/18

WYROK
z dnia 22 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2018 r. przez wykonawce J. M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi w zakresie Budownictwa,
Hotelarstwa i Turystyki J. M. z siedzibg w tomzy przy ul. Krélowej Bony 15 (18-400 Lomza)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Panstwowag Wyzszg Szkote
Muzyczna | st. im. Witolda Lutostawskiego w Zambrowie z siedzibg w Zambrowie przy
Alejach Wojska Polskiego 4 (18-300 Zambréw)

przy udziale wykonawcy T. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BICO
GROUP T. P. z siedzibg w Warszawie przy ul. Staniewickiej 1 lok. 2 (03-310 Warszawa),

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtdérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego;
2. Kosztami postepowania w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto

ztotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Panstwowa Wyzszg Szkole Muzyczng | st.

Im. Witolda Lutostawskiego w Zambrowie i:
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1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. M.
prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Ustugi w zakresie Budownictwa,
Hotelarstwa i Turystyki J. M. z siedzibg w tomzy tytutem wpisu od odwotania;

2) zasgdza od Zamawiajgcego - Panstwowej Wyzszej Szkoty Muzycznej | st. im.
Witolda Lutostawskiego w Zambrowie na rzecz wykonawcy J. M. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi w zakresie Budownictwa, Hotelarstwa i
Turystyki J. M. z siedzibg w Ltomzy kwote w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od

odwotania i zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy: .........ccocvnvinnnns
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Sygn. akt: KIO 260/18

Uzasadnienie

Panstwowa Wyzsza Szkota Muzyczng | st. im. Witolda Lutostawskiego w Zambrowie,
zwana dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.. - Dz. U. z
2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: Petnienie funkcji Inwestora Zastepczego przy realizacji
inwestycji pod nazwg: Budowa sali koncertowej przy Panstwowej Szkole Muzycznej | st. im.
W. Lutostawskiego w Zambrowie, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 28 grudnia 2017 r. pod nr 636374-N-2017. W dniu 7 lutego 2018 r. zamawiajgcy
opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i przekazat ja wykonawcom,
ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu.

W dniu 12 lutego 2018 r. wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia tj. J. M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi w zakresie Budownictwa,
Hotelarstwa i Turystyki J. M. z siedzibg w tomzy zwany dalej ,odwotujgcym” wnidst
odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania
pomimo braku istnienia przestanek okreslonych tym przepisem;

2. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia wyjasnien w zakresie
przedtozonych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, przed podjeciem decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania;

3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do odwotujgcego o
wyjasnienie tresSci ztozonej oferty w zwigzku z watpliwosciami jakie powstaty w trakcie
oceny oferty odwotujgcego

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji w zakresie dokonywania oceny ofert tj.
dokonanie oceny oferty odwotujacego w oderwaniu od warunkéw ustalonych w tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej zwang ,SIWZ”.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
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1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy T. P.
prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg BICO GROUP T. P. z siedzibg w
Warszawie;
powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

3. wykonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania oferty ztozonej przez

odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w postepowaniu w celu potwierdzenia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagat (w rozdz.
V pkt 1 ppkt 3 lit. a) tiret 4 SIWZ), aby wykonawca wskazat osoby nadzoru skierowane do
realizacji zamowienia (min. po 1 osobie kazdej specjalnosci) posiadajgcej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w rozumieniu ustawy z dnia
07.07.1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.) lub odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw albo uprawnienia
rownowazne wedtug przepisébw w kraju ich uzyskania, do sprawowania samodzielnych
funkgji technicznych w specjalnosci:

- 0sobe posiadajgcg doswiadczenie w rozliczaniu i kontroli realizacji co najmniej 2 projektéw
inwestycyjnych o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt.

W tresci SIWZ zamawiajgcy nie wskazat i nie okreslit w oparciu o jakie dokumenty
bedzie oceniat spetnianie m.in. warunku podanego wyzej. Podat jedynie, ze do oferty nalezy
zatgczy¢ (rozdziat IX, pkt. 2 ppkt 1) wykaz osdb skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole
jakoéci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i
doswiadczenia niezbednych dla wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nich czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami (na lub wg
zat. nr 5 do SIWZ).

Ponadto zamawiajgcy w kryteriach oceny ofert (rozdziat XIX SIWZ) ustalit, ze oprécz ceny
bedzie stosowat m. in. nastepujgce kryterium:

a) doswiadczenie osoby w rozliczaniu i kontroli realizacji projektéw inwestycyjnych -15% a
szczegotowo:

- 2 projekty inwestycyjne powyzej 3 min - 0 pkt;

- 4 projekty inwestycyjne powyzej 3 min - 7,5 pkt;

- 6 projektow inwestycyjnych powyzej 3 min - 15 pkt.

Maksymalnie w tym kryterium zgodnie z tre$cig SIWZ mozna byto uzyskaé 15 pkt - 1% to 1
pkt.

Odwotujagcy w wykazie osdb wskazat zgodnie z zat. nr 5 do SIWZ miedzy innymi
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osobe posiadajgcg doswiadczenie w rozliczaniu i kontroli realizacji projektow inwestycyjnych,
ktora jest mgr inz. budownictwa, specjalistg ds. rozliczania projektow inwestycyjnych i
posiada doswiadczenie w rozliczaniu i kontroli 4 projektéw inwestycyjnych.

Odwotujgcy w odniesieniu do tej osoby wskazat, ze bedzie petnita funkcje specjalisty
d/s rozliczen, sprawozdawczoéci i kontroli projektu inwestycyjnego oraz, Ze posiada
nastepujgce doswiadczenie: koordynator projektu (rozliczanie, sprawozdawczos¢ i kontrola
projektu inwestycyjnego ,Przebudowa Oddziatu Kardiologicznego 2z Pododdziatem
Intensywnej Opieki Kardiologicznej, Oddziatu Rehabilitacji Kardiologicznej wraz z zakupem
aparatury medycznej do oddziatéw i poradni leczgcych choroby uktadu krgzenia w Szpitalu
Wojewddzkim w tomzy.” Jest to czwarty projekt wskazany przez odwotujgcego na
potwierdzenie posiadanego doswiadczenia przez osobe skierowang do realizacji zamowienia
w rozliczaniu i kontroli realizacji projektu inwestycyjnego.

Zamawiajacy przyznat odwotujgcemu 7,5 punktu za kryterium doswiadczenie osoby w
rozliczaniu i kontroli realizacji projektéw inwestycyjnych, ocenit jego oferte najwyzej i wezwat
do ztozenia dokumentéw (zgodnie z procedura odwrécong). Wykonawca ztozyt dokumenty w
wyznaczonym terminie.

Nastepnie zamawiajgcy zwrdcit sie z wnioskiem do Szpitala Wojewodzkiego w
tomzy, na podstawie § 2 ust. 6 Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem i powzietymi
watpliwosciami dotyczgcymi dokumentéw przedtozonych przez odwotujgcego, o udzielenie
informacji czy projekt inwestycyjny ,Przebudowa Oddziatu Kardiologicznego z Pododdziatem
Intensywnej Opieki Kardiologicznej, Oddziatu Rehabilitacji Kardiologicznej wraz z zakupem
aparatury medycznej do oddziatéw i poradni leczgcych choroby uktadu krgzenia w Szpitalu
Wojewddzkim w tomzy.” jest w trakcie realizacji (t. czy prowadzone jest rozliczenie
finansowe, sprawozdawczosé z instytucjg finansujgcg) i czy osoba wskazana przez
odwotujgcego w przedmiotowym zakresie petni funkcje koordynatora ww. projektu?

Szpital w tomzy (petnomocnik dyrektora) odpowiedziat bardzo lakonicznie: "W
odpowiedzi(...)informuje, ze Pani C. J.-M. [skr6t dokonany przez Izbe] jest pracownikiem
Dziatu Utrzymania Ruchu Szp. Woj. w tomzy i w ponizszym projekcie zostata wyznaczona
na koordynatora projektu. Szpital w 2018-2019 realizuje projekt ,Przebudowa Oddziatu
Kardiologicznego z Pododdziatem Intensywnej Opieki Kardiologicznej, Oddziatu Rehabilitaciji
Kardiologicznej wraz z zakupem aparatury medycznej do oddziatéw i poradni leczacych
choroby ukfadu krazenia w Szpitalu Wojewddzkim w Lomzy.”

Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt

17 ustawy Pzp uzasadniajgc to w nastepujgcy sposob:
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(...) jednym z kryteribw oceny ofert bylo doswiadczenie osoby w rozliczaniu i kontroli
realizacji projektéw inwestycyjnych o wartosci nie mniejszej niz 3 min z. Wykonawca w
ofercie wskazatl, iz osoba skierowana do realizacji niniejszego zamowienia posiada
doswiadczenie przy rozliczaniu i kontroli 4 projektow o wymaganej wartosci. Zamawiajgcy
dokonat weryfikacji ztozonego o$wiadczenia, w wyniku ktorej uzyskat informacje, iz jeden ze
wskazanych projektow jeszcze sie nie rozpoczat, tym samym nie mozna uznac, ze wskazana
w ofercie osoba zdobyta doswiadczenie we wskazanym zakresie. Informacja na temat
doswiadczenia podana przez Wykonawce mgla mieé¢ istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego, gdyz gdyby zamawiajacy jej nie zweryfikowat przyznatby Wykonawcy w tym
kryterium 7.5 pkt i jego oferta uznana bytaby za najkorzystniejsza (...)

Odwotujacy wskazuje, ze zamawiajgcy bezpodstawnie wyciggnat wniosek, ze projekt
jeszcze sie nie rozpoczat. Skoro zamawiajgcy nie otrzymat ze Szpitala Wojewddzkiego w
tomzy precyzyjnej odpowiedzi, miat obowigzek zwrécié¢ sie do odwotujgcego o wyjasnienie
tresci ztozonej oferty i dotozy¢ wszelkiej starannosci w wyjasnieniu watpliwosci.

Odwotujgcy wskazuje, ze data realizacji projektu w odpowiedzi ze Szpitala
Wojewddzkiego w Lomzy okazata sie zwykltg literéwkg zamiast "2017-2019” napisano "2018-
2019". Skoro zamawiajgcy potraktowal pismo Szpitala Wojewddzkiego w tomzy jako
analogiczne do referencji/dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonywanie ustugi, skoro
zamawiajgcy zauwazyt rozbieznos¢ wzgledem oswiadczenia ztozonego przez odwotujgcego,
byt obowigzany zwréci¢ sie do odwotujgcego o wyjasnienie na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy prawo zaméwieh publicznych. Cytuje tu tres¢ wyroku KIO o sygn. akt KIO 2148/11 -
»Zamawiajgcy nie moze zadac¢, aby z dokumentow sporzadzonych przez podmioty trzecie
wynikato cos wiecej poza potwierdzeniem nalezytego wykonania dostaw (ustug)”.

W SIWZ zamawiajgcy wymagat wykazania, aby osoba wyznaczona do realizacji
zaméwienia posiadata doswiadczenie w rozliczaniu i kontroli realizacji projektow
inwestycyjnych, a nie samych robot budowlanych i zgodnie z tymi wymaganiami zostato
wskazane doswiadczenie osoby podanej jako spetniajgcej postawiony warunek.

Odwotujgcy wskazuje, ze poczatek realizacji projektu inwestycyjnego nie jest
jednoznaczny z wszczeciem postepowania przetargowego na roboty budowlane, jak to
twierdzg cztonkowie komisji przetargowej w protokole z dnia 02.02.2018r. Realizacja projektu
inwestycyjnego sktada sie z wielu etapow, a jesli chodzi o sprawozdawczos¢ i rozlicznie i
kontrolowanie, rozpoczyna sie znacznie wczesniej niz wszczecie postepowania na roboty
budowlane.

Wskazuje, ze nie wprowadzit zamawiajgcego w btad lecz podat informacje zgodnie z
prawdg i wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ w rozdz. V pkt 1 ppkt 3, tzn.
doswiadczenie w rozliczaniu i kontroli realizacji projektow inwestycyjnych (obejmujgcych

wszystkie etapy procesu inwestycyjnego, a nie tylko roboty budowlane).
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Wyjasnia, ze gdyby zamawiajgcy wykazat sie wtasciwg starannoscig i zwrdcit sie do
odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty (nie naruszytby wowczas art. 87 ust. 1 ustawy Pzp),
a przegladajgc strone internetowg Szpitala w tomzy sprawdzit przetargi zrealizowane w
2017 roku dowiedziatby sie, ze dziatania w ramach projektu rozpoczety sie w marcu 2017r.
Przeprowadzono juz przetarg na wylonienie wykonawcy na opracowanie studium
wykonalnosci, opracowanie dokumentacji projektowej dla przedmiotowego projektu
inwestycyjnego (zadania ujete we wniosku o dofinansowanie). Zas monitoring postepu
rzeczowego i finansowego projektu nalezato przesta¢ do Instytucji Zarzgdzajgcej do konca
grudnia 2017r. (koszty poniesione przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, a ujete we
wniosku o dofinansowanie muszg by¢ wykazywane we wnioskach sprawozdawczych do 1Z
bez wzgledu na to czy wystepuje sie o refundacje kosztéw czy nie). Wskazuje, ze dla
zamawiajgcego, ktory rozpoczyna realizacje projektu dofinansowanego ze s$rodkow
zewnetrznych powinien to by¢ rzeczy oczywiste. Oczywistym tez powinno by¢ i to, ze
wszczecie kazdego postepowania, a zwlaszcza finansowanego ze srodkéw zewnetrznych
wymaga diugiego procesu przygotowawczego m. in. opracowania dokumentacji
przetargowej, kosztorysow inwestorskich, itd., a ponadto dziatania promocyjne projektu -
tablice informacyjne, pamigtkowe, plakietki informacyjne.

Oswiadcza, ze tym wszystkim zajmuje sie osoba podana przez niego jako spetniajgca
warunek udzialu w postepowaniu w ramach realizacji projektu ,Przebudowa Oddziatu
Kardiologicznego z Pododdziatem Intensywnej Opieki Kardiologicznej, Oddziatu Rehabilitacji
Kardiologicznej wraz z zakupem aparatury medycznej do oddziatdéw i poradni leczgcych
choroby ukfadu krgzenia w Szpitalu Wojewddzkim w tomzy”.

Wyjasnia, ze w protokole komisji przetargowej z dnia 02.02.2018r. cztonkowie komisji
stwierdzajg, ze w wyniku dodatkowego rozeznania ustalono jednoznacznie, ze projekt
inwestycyjny sie nie rozpoczat. Na czym polegato to jednoznaczne ustalenie bez wyjasnien
odwotujgcego - jest to takze dziatanie sprzeczne z zasadami uczciwej konkurenciji.
Niezrozumiate jest dla niego, ze zamawiajgcy w ramach ,dodatkowego rozeznania” nie
zwrdcit sie do niego jako wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty, jak nakazuje ustawa Pzp,
gdyz jest w stanie udowodni¢ dokumentami, iz realizacja projektu inwestycyjnego rozpoczeta
sie w 2017 r.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes prawny do wnoszenia srodkdéw ochrony
prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz gdyby nie zostat wykluczony z

postepowania jego oferta zostataby uznana za najkorzystniejsza.
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Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, w tym biorac pod uwage
pisemne stanowisko zawarte w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole stanowiska stron, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze S$rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia.
Nie zostata wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem pismem z dnia 16 lutego 2018 r. w tym w
szczegolnosci z tresci:

- ogtoszenia o zaméwieniu;

- SIWZ wraz zatgcznikami;

- oferty odwotujgcego;

- pisma z dnia 22 stycznia 2018 r. wraz z zalgcznikami stanowigcego uzupetnienie
dokumentéw przez odwotujgcego;

- pisma z dnia 26 stycznia 2018 r. stanowigcego prosbe o wyjasdnienia skierowang przez
zamawiajgcego do Szpitala Wojewddzkiego w tomzy;

- pisma z dnia 1 lutego 2018 stanowigcg odpowiedz Szpitala Wojewddzkiego w Lomzy na
pismo zamawiajgcego z dnia 26 stycznia 2018 r.;

- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 7 lutego 2018 r.;

- pisma odwotujgcego z dnia 8 lutego 2018 r. stanowigcego informacje o niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego wniesionej na mocy art. 181 ust. 1 ustawy
Pzp;

- pisma zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2018 r. stanowigce odpowiedz na pismo
odwotujgcego z dnia 8 lutego 2018 r;

oraz przedstawionych w toku rozprawy przez odwotujgcego:

- pisma ze Szpitala Wojewddzkiego w omzy z dnia 19 lutego 2018 r.;

- planu zaméwienh tej jednostki na rok 2018;

- zestawienia wybranych czynnosci wykonanych w ramach wykonywania projektu;

- ogtoszenia o zamowieniu na dokumentacje projektowg (zrzut ekranu);

- kopii pozwolenia na budowe;
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- ogtoszenia o zamoéwieniu na studium wykonalnosci (zrzut z ekranu);

- ogtoszenia o zamowieniu na tablice informacyjne (zrzut z ekranu);

- zrzutu z ekranu z programu SL2014 potwierdzajgcy ztozenie wniosku o ptatnosci w ramach
realizowanego projektu;

- korespondencji mailowej z personelem projektu;

- obowigzki koordynatora zgodnie ze studium wykonalno$ci;

stwierdzajac, ze stan faktyczny sprawy zostat przedstawiony w ww. pismach procesowych

adekwatnie i nie wymaga odrebnego omowienia.

Podkresli¢ nalezy, ze rolg Krajowej Izby Odwotawczej jest ocena zgodnosci dziatan
zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp. W rozpatrywanym postepowaniu odwotawczym
przedmiotem oceny byta czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2018 r. polegajagca na
wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy podjgt swojg decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania na podstawie informacji zawartej w piSmie z dnia 1 lutego 2018 stanowigcej
odpowiedz Szpitala Wojewoddzkiego w tomzy na pismo zamawiajgcego z dnia 26 stycznia
2018 r. Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 26 stycznia 2018 r. skierowat do Szpitala
Wojewodzkiego w tomzy wniosek o udzielenie informacji czy projekt inwestycyjny
,Przebudowa Oddziatu Kardiologicznego z Pododdziatem Intensywnej  Opieki
Kardiologicznej, Oddziatu Rehabilitacji Kardiologicznej wraz z zakupem aparatury medyczne;j
do oddziatéw i poradni leczgcych choroby uktadu krgzenia w Szpitalu Wojewddzkim w
tomzy” jest w trakcie realizacji (fj. czy prowadzone jest rozliczenie finansowe,
sprawozdawczos¢ z instytucjg finansujgcg) i czy osoba wskazana przez odwotujgcego w
przedmiotowym zakresie petni funkcje koordynatora ww. projektu. Szpital Wojewodzki w
tomzy pismem z dnia 1 lutego 2018 r. odpowiedziat, ze osoba wskazana przez
odwotujgcego w formularzu ofertowym jako spetniajaca warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej tj. posiadajgca doswiadczenie w rozliczaniu i
kontroli realizacji projektow inwestycyjnych jest pracownikiem Dziatu Utrzymania Ruchu w
Szpitalu Wojewddzkim w tomzy i w ponizszym projekcie zostata wyznaczona na
koordynatora. Ponadto Szpital podat, ze w 2018-2019 realizuje projekt inwestycyjny
,Przebudowa Oddzialu Kardiologicznego z Pododdziatem Intensywnej Opieki

Kardiologicznej, Oddziatu Rehabilitacji Kardiologicznej wraz z zakupem aparatury medycznej
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do oddziatéw i poradni leczgcych choroby uktadu krgzenia w Szpitalu Wojewddzkim w
tomzy”.

Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp wskazujgc, ze odwotujgcy w wyniku co najmniej niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto
zamawiajgcy wyjasnit, ze jednym ,z kryteribw oceny ofert bytlo doswiadczenie osoby w
rozliczaniu i kontroli realizacji projektow inwestycyjnych o wartosci nie mniejszej niz 3 min zt.
Wykonawca w ofercie wskazat, iz osoba skierowana do realizacji niniejszego zamdwienia
posiada doswiadczenie przy rozliczaniu i kontroli 4 projektow o wymaganej wartosci.
Zamawiajgcy dokonat weryfikacji zlozonego oswiadczenia, w wyniku ktorej uzyskat
informacje, iz jeden ze wskazanych projektow jeszcze sie nie rozpoczagt, tym samym nie
mozna uznac¢, ze wskazana w ofercie osoba zdobyta doswiadczenie we wskazanym
zakresie. Informacja na temat doswiadczenia podana przez Wykonawce mgta mie¢ istotny
wplyw na decyzje Zamawiajgcego, gdyz gdyby zamawiajgcy jej nie zweryfikowat przyznatby
Wykonawcy w tym kryterium 7,5 pkt i jego oferta uznana bytaby za najkorzystniejsza”.

Odwotujacy jeszcze przed zlozeniem odwotania w pismie z dnia 8 lutego 2018 r.
stanowigcym informacje o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego
wniesionej na mocy art. 181 ust. 1 ustawy Pzp wskazywat, ze projekt realizowany przez
Szpital Wojewddzki w Lomzy trwa od marca 2017 roku, wyjasniajac przy tym, ze w informacji
przekazanej od Szpitala Wojewddzkiego w Ltomzy pojawit sie btad tzw. literowka” — w roku
rozpoczecia realizacji projektu podano 2018-2019, a powinno by¢ 2017-2019.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 lutego 2018 r. przekazat odpowiedz odwotujgcemu, w
ktorej podtrzymat swoje stanowisku o jego wykluczeniu.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r. odwotujgcy ztozyt dowdd w postaci pisma
Szpitala Wojewodzkiego z Lomzy z dnia 19 lutego 2018 r. z ktérego wynika, ze:

1) realizacja projektu inwestycyjnego pn. ,Przebudowa Oddziatu Kardiologicznego z
Pododdziatem Intensywnej Opieki Kardiologicznej, Oddziatu  Rehabilitaciji
Kardiologicznej wraz z zakupem aparatury medycznej do oddziatow i poradni
leczacych choroby uktadu krgzenia w Szpitalu Wojewddzkim w tomzy” — rozpoczeta
sie w marcu 2017 r.;

2) osoba wskazana przez odwotujgcego jest pracownikiem Dziatu Utrzymania Ruchu w
Szpitalu Wojewddzkim w tomzy i w powyzszym projekcie zostata wyznaczona na
koordynatora projektu i nalezycie wykonuje zadania zwigzane z petnieniem funkcji
koordynatora projektu inwestycyjnego.

Przedmiotowe pismo (podobnie jak pismo z dnia 1 lutego 2018 r.) podpisat Peinomocnik

Dyrektora ds. administracyjno-inwestycyjnych.
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Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp dla jego zastosowania wymaga zaistnienia

kumulatywnie nastepujgcych przestanek:

1. Przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywisto$cia;

2. Informacja ma miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego;

3. Informacja ta wprowadzita w btgd zamawiajgcego;

4. Przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa.

Izba uznata, Zze z opisanego powyzej materialu dowodowego wynika, ze nie doszto do
tacznego zaistnienia ww. przestanek.

Odwotujgcy nie przedstawit nieprawdziwych informacji, czyli takich ktore doprowadzity
do zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce, a
rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie
nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego
postepowania. Zgodnie z orzecznictwem okolicznosci podania informacji nieprawdziwych
powinny byé wykazane w sposob niebudzgcy watpliwosci. Nie jest wystarczajgcym
zaistnienie pewnego stanu niepewnos$ci czy wywotanie watpliwosci co do rzetelnosci czy
kompletnosci przedstawionych informacji. (zob. wyroki Izby: z dnia 14 marca 2017 r. sygn.
akt 348/17, z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt KIO 836/17).

Zamawiajacy podjgt decyzje o wykluczeniu odwotujgcego na podstawie dosc
lakonicznej informacji przekazanej od podmiotu trzeciego i nie dat odwotujgcemu zadnej
szansy na wyjasnienie powstatej sytuacji, mimo tego, ze odwotujgcy sygnalizowat, ze mogto
dojs¢ do zwyktej pomytki w informacji tego podmiotu.

Oczywiscie lzba zgadza sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze nalezy bardzo
ostroznie podchodzi¢ do kwestii wyjasniania tych czesci oferty, ktére dotyczg kryteridow oceny
ofert niemniej nie oznacza to, ze jest to niemozliwe.

Izba w tym zakresie przychyla sie do stanowiska zawartego w wyroku z dnia 15
lutego 2013 r. o sygn. akt KIO 214/13, w ktéorym jednoznacznie stwierdzono, ze
zamawiajgcy, u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty, jest wprost
zobowigzany (ze wzgledu na regute nalezytej starannosci), a nie tylko uprawniony, do
zgdania wyjasnien od wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze rezygnowac z wyjasnienia
budzacych jego watpliwosci czesci tresci oferty, z goéry zaktadajgc, iz nic nie wniosg do
dokonanej przez niego oceny bgdz na pewno zmienig one jej tresc¢.

Nie zostata takze w ocenie Izby spetniona przestanka zastosowania art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp dotyczaca przedstawienia informacji przez odwotujgcego w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa. Na podstawie tez wynikajgcych z dorobku orzeczniczego
Izby nalezy przyja¢ na podstawie art. 14 ustawy Pzp, ze do oceny czynnosci wykonawcy w
tym zakresie, stosuje sie art. 355 § 1 k.c. dotyczgcy nalezytej starannosci i przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
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okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wlasciwego miernika starannosci,
dodatkowo zaznaczajgc, ze w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu,
gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnoéci. Za$, co do zasady, za takiego profesjonaliste nalezy uznac
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannosc
profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i odwiadczenia, aby
upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci (zob. wyroki |zby:
z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt KIO 382/17 oraz z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt
1004/17).

Po analizie dokumentacji zebranej w przedmiotowej sprawie w kontekscie decyzji
zamawiajgcego o wykluczeniu nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zarzuci¢ odwotujgcemu, ze
nie dochowat on nalezytej starannosci przy sporzgadzaniu oferty. W zwigzku z tym nie mozna
przyja¢, ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btgd zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze nie zostaly tgcznie spetnione przestanki

zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp co skutkuje uwzglednieniem odwofania.

W zakresie zarzutdéw dotyczgcych naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 4, art.
87 ust. 1 oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp Izba uznata, ze stanowisko odwotujgcego ma charakter
uzupetniajgcy wobec zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. W zwigzku z tym,
ze Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego wskazanie w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, wskazanego w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
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rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,

poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy: .....cioiiiiiiiiiiiiiraes
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