Sygn. akt: KIO 258/18

K10 263/18
WYROK
z dnia 27 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Irmina Pawlik

Magdalena Rams

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A.

B.

w dniu 12 lutego 2018 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia SKB Drivetech S.A. oraz Renault Trucks Defense, SAS (sygn. akt: KIO
258/18),

w dniu 12 lutego 2018 r. przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Polski Holding Obronny Sp. z 0.0. oraz Concept Sp. z 0.0. (sygn. akt:
KIO 263/18),

w postepowaniu prowadzonym przez Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie,

przy udziale:

A.

B.

C.

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Polski Holding
Obronny Sp. z o0.0. oraz Concept Sp. z 0.0. zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 258/18 po stronie
Zamawiajgcego,

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Autobox
Innovations Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Auto Special Sp. z 0.0. zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 263/18 po
stronie Zamawiajgcego,

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Polska Grupa
Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Motor Poland Company Limited
Sp. z 0.0. zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie

o sygn. akt: KIO 263/18 po stronie Zamawiajgcego,



2.1.

2.2.

wykonawcy Siltec Sp. z 0.0. zgftaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 263/18 po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

Oddala odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
SKB Drivetech S.A. oraz Renault Trucks Defense, SAS,

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia KAFAR B. S.,
Hibneryt Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Auto-Podlasie Sp. z 0.0.

Uwzglednia odwotanie wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Polski Holding Obronny Sp. z 0.0. oraz Concept Sp. z 0.0. i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie informacji o wynikach oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, wykluczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz
Toyota Motor Poland Company Limited Sp. z 0.0. ha podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp oraz powtorzenie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.

kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia SKB Drivetech S.A. oraz Renault Trucks Defense, SAS (sygn. akt: KIO
258/18) oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
wnoszgcych sprzeciw Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota
Motor Poland Company Limited Sp. z 0.0. (sygn. akt: KIO 263/18) i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych — wykonawcédw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia SKB Drivetech S.A. oraz Renault
Trucks Defense, SAS (sygn. akt: KIO 258/18) oraz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Polski Holding Obronny Sp. z 0.0. oraz
Concept Sp. z 0.0. (sygn. akt: KIO 263/18) tytutem wpisu od odwotan,

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Polska
Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Motor Poland Company
Limited Sp. z 0.0. na rzecz Odwotujgcych - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia Polski Holding Obronny Sp. z 0.0. oraz Concept Sp. z 0.0.
(sygn. akt: KIO 263/18) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiieeee,

CzZlonkowie: e



Sygn. akt: KIO 258/18

KIO 263/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na

dostawe samochoddéw ciezarowo — osobowych wysokiej mobilnosci (znak postepowania:
1U/120/X-119/Z0/PO0IB/DOS/Z/2017).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 18 lipca 2017 r. pod numerem 2017/S 135-277880.

Sprawa o sygn. akt: KIO 258/18

W dniu 12 lutego 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia

SKB Drivetech S.A. oraz Renault Trucks Defense, SAS [dalej ,Odwotujgcy 17”] wniesli

odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 182 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze uznanie zarzutdw odwotania nie rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzku
zastosowania przyjetej w nich wyktadni oraz przeprowadzenia czynnoéci zgodnie
z zgdaniem Odwotujgcego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu naktada
na Zamawiajgcego tego rodzaju obowigzek i nie pozostawia mu swobody w zakresie
dalszego postepowania;

naruszenie art. 131e ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust. 3
ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) [dalej
.fozporzadzenie w sprawie dokumentéw"] poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze w przypadku wezwania wykonawcy do przedfozenia dokumentow
urzedowych przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy, dokumenty te muszg by¢ wystawione z datg wczesniejszg
niz termin sktadania ofert, a wiec réwniez wczesniejszg niz termin takiego wezwania,
w konsekwencji czego nastepcze uzupetnienie jakichkolwiek brakéw w zakresie
dokumentéw urzedowych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego staje sie de
facto niemozliwe; podczas gdy prawidtowa, funkcjonalna, celowosciowa i systemowa
wyktadnia przedmiotowych przepiséw wskazuje, ze w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego wykonawca winien przedstawi¢ dokumenty aktualne na dzieh uptywu
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terminu na wykonanie wezwania;

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 rozporzgdzenia
w sprawie dokumentdéw poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
brak karalnosci musi by¢ stwierdzony jednym dokumentem, podczas gdy
potwierdzenie tej okolicznosci za posrednictwem wigkszej ilosci dokumentow nie stoi
w sprzeczno$ci z przywotanymi przepisami, a jest tym bardziej uzasadnione w sytuaciji,

gdy uzyskanie tego rodzaju zaswiadczenia nie jest mozliwe z przyczyn obiektywnych,

ktére miaty wptyw na wynik postepowania w ten sposob, ze doprowadzity do bezpodstawnego
wykluczenia Wykonawcow, ktorzy w zwigzku z tym nie zostali uwzglednieni przez

Zamawiajgcego w rankingu wykonawcoéw, ktorzy otrzymajg zaproszenie do skfadania ofert.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy 1 wniesli o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wykluczeniu wykonawcy nr 1 oraz wykonawcy
nr 2, wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, z postgepowania oraz
przywrocenia obu wykonawcow do postepowania;

2. powtdrzenia oceny wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
z uwzglednieniem wniosku wykonawcow oraz dokonania rewizji punktowej oceny
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i uwzglednienie wniosku

wykonawcow w liscie rankingowe;.

Odwotujgcy 1 wskazali, ze posiadajg interes w ztozeniu odwotania, poniewaz, z uwagi
na ich wykluczenie z postepowania, ich wniosek nie byt brany pod uwage przy sporzadzaniu
rankingu wykonawcow, ktérzy otrzymajg zaproszenie do skitadania ofert, a tym samym
wykonawcy utracili mozliwos¢é wygrania postepowania i uzyskania zamowienia. Oznacza to
réwniez, ze mogg w tej sytuacji ponies¢ z tego tytutu szkode. Wykonawcy mogli przedstawic
Zamawiajgcemu znaczgco wieksze portfolio wykonanych dostaw niz najwyzej oceniony
wniosek sposdréd uwzglednionych w rankingu. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze
Wykonawcy posiadajg interes w ztozeniu odwotania, a takze, ze jego nieztozenie wigzatoby

sie dla Wykonawcéw ze szkoda.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego Odwotujgcy 1 przytoczyli tre$¢ zarzutu
naruszenia art. 131e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz
§ 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw uznanego przez Zamawiajgcego pismem

Z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: KIO 2599/17 zainicjowanej



odwotaniem wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SKB Drivetech
S.A. oraz Renault Trucks Defense, SAS z dnia 8 grudnia 2017 r.

Wskazali, ze w uzasadnieniu odwotania z dnia 8 grudnia 2017 r. Odwotujgcy stwierdzili
wprost, ze wadliwe byto uznanie przez Zamawiajgcego, iz dokumenty przedktadane w ramach
uzupetnienia, tj. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, muszg by¢ aktualne na dzien ztozenia oferty, a nie na dzieh przedtozenia. Wykonawcy
podkreslili zasadno$¢ tego stanowiska w szczegdlnosci w kontekscie dokumentow
urzedowych, ktére nie mogg by¢ uzyskane z datg wsteczna.

Odnoszac sie do sformutowanego w odwotaniu z dnia 8 grudnia 2017 r. zadania
odwotujgcych sie wykonawcow stwierdzili, ze Zamawiajgcy miat wiec najpierw uniewaznic
czynno$¢ polegajgcg na wykluczeniu Wykonawcow z postepowania, przywrocic ich wniosek
do tegoz postepowania, a nastepnie powtdrzy¢ ocene punktowg z uwzglednieniem wniosku
Wykonawcéw. Wykonujgc przedmiotowe zgdanie Zamawiajgcy winien byt wiec dokonaé
oceny punktowej wniosku Wykonawcow z uwagi na brak podstaw do wykluczenia, a nie
powtarza¢ czynno$é wezwania z doprecyzowaniem terminu, poniewaz takiego dziatania
Wykonawcy sie nie domagali.

Podkreslili, ze Zamawiajgcy nie posiada swobody w dokonywaniu dalszych czynnosci
po uwzglednieniu odwotania i nie moze samodzielnie przeprowadzac¢ dalej idgcych dziatan.
Skoro Wykonawcy jednoznacznie wyrazili oczekiwanie, ze Zamawiajgcy uwzgledni ich
wniosek w przeprowadzanej ocenie punktowej, to za niedopuszczalne nalezy uznaé
ponawianie wezwan i wykluczanie Wykonawcow po raz drugi na tej samej podstawie. Jezeli
zas Zamawiajgcy uwazat, ze zarzuty odwotania nie byly zasadne i nie miat zamiaru realizowac
Zzgdania wskazanego w odwofaniu, to nie powinien byt uznawac¢ zarzutéw tylko wejs¢ z nimi
w polemike i pozwoli¢, aby swoje stanowisko w tym zakresie wyrazita KIO oceniajgc odwotanie
merytorycznie.

Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska przywotali m.in. wyrok KIO z dnia
9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt: KIO 2083/12, w ktérym |zba wypowiedziata sie w przedmiocie
instytucji uznania zarzutéw odwotania.

Argumentowali, ze w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy nie zgadza sie z uwzglednionymi
zarzutami bgdz tez z trescig zgdania, nie moze on modyfikowac swoich dziatan i dokonywac
czynnosci w sposob odmienny od zaproponowanych przez odwotujgcego. Tego rodzaju
analize Zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ na etapie poprzedzajgcym wniesienie odpowiedzi
na odwotanie i na tej podstawie zdecydowac, czy zarzuty podniesione w odwotaniu sg zasadne
czy nie.

W kontekscie niniejszego sporu zwrocili uwage, ze otrzymane od Zamawiajgcego
w dniu 3 stycznia 2018 r. wezwanie w swej zasadniczej tresci jest tozsame z wezwaniem, ktore

zostato skierowane do Wykonawcow w dniu 20 pazdziernika 2017 r., ktérego nieprawidtowe
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wykonanie, jak twierdzit Zamawiajgcy, musiato skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcéw
Z postepowania.

Doreczone w dniu 3 stycznia 2018 r. wezwanie, tak samo jak wezwanie z dnia
20 pazdziernika 2017 r. po pierwsze naktadato na Wykonawcow obowigzek uzyskania
informacji z KRK w zakresie niekaralnosci cztonkéw Rady Nadzorczej SKB Drivetech S.A.,
a po drugie naktadato obowigzek dostarczenia referencji, bgdz tez oswiadczen wiasnych
w zakresie posiadanego do$wiadczenia, w sytuacji gdy przepisy na to pozwalajg. Jedyne
réznice pomiedzy oboma wezwaniami, to w zakresie pierwszej czesci wezwania, wskazanie
daty na jakg majg by¢ aktualne informacje z KRK, a w zakresie drugiej, wymienienie szeregu
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, ktore, zdaniem Zamawiajgcego, prawdopodobnie miaty
przesadzaé o stusznosci jego raciji.

Uznajgc przedmiotowe zarzuty Zamawiajacy zgodzit sie z przedstawiong w nich
argumentacjg, a co za tym idzie powinien wykonaé swoje dalsze czynnosci z zachowaniem
wskazanej w zarzutach wyktadni przepiséw prawa. Tymczasem Zamawiajgcy zdawat sie
wychodzi¢ z zatozenia, ze samo rozwiniecie tresci wezwania czyni zadosS¢ koniecznosci
przeprowadzenia czynnosci z uwzglednieniem uznanych przez Zamawiajgcego zarzutow. Jest
to jednak rozumowanie catkowicie btedne. Uznanie takiego postepowania Zamawiajgcego za
dopuszczalne doprowadzitoby do absurdalnej w swej istocie wykfadni przepiséw, zgodnie
z ktérg Zamawiajgcy mogtby w nieskonczonos¢ korygowacC swoje czynnosci niezgodne
z przepisami Pzp, a w przypadku ztozenia odwotania po prostu uzna¢ zarzuty i wroci¢ do
punktu wyjscia nie czujac sie jednoczes$nie nimi absolutnie zwigzanym.

Wykonawcy wskazali, ze nie domagali sie réwniez powtérnego wezwania do
uzupetnienia dokumentacji, tym razem w sposob bardziej jednoznaczny, ale umozliwienia im
partycypacji w liscie rankingowej, na co jednoznacznie wskazuje uzyty w odwotaniu zwrot
.Z uwzglednieniem wniosku Wykonawcow". Przyjecie pogladu przeciwnego bytoby bowiem
pozbawione sensu.

Reasumujgc ww. zarzut Odwotujgcy 1 stwierdzili, ze Zamawiajgcy winien byt, stosujgc
w sposoéb prawidtowy art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, po uwzglednieniu odwotania uniewazni¢
czynnos¢ wykluczenia Wykonawcéw z postepowania, przejs¢ do merytorycznej oceny
wniosku Wykonawcéw, a nastepnie przyzna¢ mu odpowiednig ilos¢ punktow i umiescic
w odpowiednim miejscu na liscie rankingowej. Zamawiajgcy czynnosci tych nie przeprowadzit
ponownie wzywajgc Wykonawcow do przedstawienia dokumentow, ktorych zgdat wczesniej,
a nastepnie ponownie wykluczajgc ich na podstawie niemal tozsamych argumentow. W tej
sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny naruszyt dyspozycje

art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.



W zakresie zarzutu drugiego Odwotujgcy 1 podniesli, ze w ich ocenie, tres¢ art. 131e
ust. 1 pkt 1 oraz art. 131e ust. 2 ustawy Pzp nie oznacza, ze wykonawca wzywany do
przedfozenia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp musi przedtozy¢ je aktualne
na dzieh uptywu terminu do skfadania ofert/wnioskow.

Odwotujacy 1 zwrdcili uwage na systematyke ustawy Pzp, z ktérej w zaden sposéb nie
wynika, by art. 131e ust. 2 ustawy Pzp stanowit lex specialis wobec art. 25 ust. 2 i wydanych
na jego podstawie przepisdw wykonawczych. Rozporzgdzenie w sprawie dokumentow okresla
nie tylko rodzaj dokumentéw jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy, ale réwniez ich zakres.
Odwotujgcy 1 przywotat tres¢ § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow. W swietle
art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, a wiec przepisu, ktéry zawiera norme kompetencyjng do wydania
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, zamawiajgcy nie moze wiec zgda¢ niczego poza
dokumentami okreslonymi w tym akcie, zarébwno w kwestii charakteru przedktadanych
dokumentéw jak i ich zakresu. Jedynym wyjgtkiem od tej zasady sg niektére rodzaje zamowien
sektorowych. Nie byto wiec dopuszczalne zazgdanie od Wykonawcow takich dokumentow,
ktére nie mieszczg sie w zakresie okreslonym w przywotanym powyzej przepisie.

Argumentowali, ze przepis art. 25 ustawy Pzp znajduje sie w Dziale Il tej ustawy,
zatytutowanym: Postepowanie o udzielenie zamoéwienia. Z kolei art. 131e ustawy Pzp znajduje
sie w Dziale Il zatytutowanym: Przepisy szczegoélne. Relacja pomiedzy oboma dziatami jest
wiec taka, ze przepisy Dziatu Il znajdujg zastosowanie do postepowan szczegolnych
w zakresie w jakim nie zostang przez przepisy szczegollne wytgczone. Wskazywali, ze
przepisy art. 25 ust. 2 oraz art. 131e ust. 2 ustawy Pzp sg wobec siebie komplementarne
i nalezy je réwniez tgcznie interpretowac.

Zamédwienia z dziedziny obronno$ci charakteryzujg sie zas tym, ze nie znajdujg w nich
zastosowania przepisy o jednolitym dokumencie, a oswiadczenia i dokumenty sg przez
zamawiajgcego wymagane juz na etapie sktadania oferty/wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, co zostato wprost wyrazone w tresci art. 131e ust. 2a ustawy Pzp.
Normatywny sens przepisu art. 13le ust. 2 ustawy Pzp pozostaje wiec w zwigzku
z powyzszym i stwarza wymaganie, aby aktualno$¢ dokumentéw skladanych przez
wykonawcow nie byta potwierdzana nastepczo, ale istniata w momencie sktadania oferty lub
wniosku. Jednoczesnie dokumentacja przedktadana przez wykonawce wcigz musi spetniac
warunki opisane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy
Pzp. Art. 131e ust. 2 ustawy Pzp nie ustanawia wiec odmiennego zakresu dokumentu
wymaganego w zamowieniach zwigzanych z obronnoscig, lecz wskazuje inny termin w jakim
dokument ten powinien sie¢ znalezé w ofercie/wniosku wykonawcy, co ma zwigzek
z wytaczeniem przepisow o jednolitym dokumencie.

PowyZzsza argumentacja pozostaje w zwigzku z konieczno$cig celowosciowej wyktadni

art. 131e ust. 2 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Celem normy wyrazonej w art. 131e ust. 2
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ustawy Pzp jest uzupetnienie normy z art. 131e ust. 2a ustawy Pzp, zgodnie z ktérg do
zaméwien w zakresie obronnosci nie stosuje sie przepisow o jednolitym dokumencie. Tym
samym wykonawca nie sktada oswiadczenia o spetnianiu warunkow oraz braku podstaw do
wykluczenia, lecz od razu sktada dokumenty potwierdzajgce ten stan. W ocenie Odwotujgcych
1 zasada ta ulega nieznacznej modyfikacji w sytuacji, gdy zamawiajgcy na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wezwie wykonawce do uzupetnienia dokumentacji.

Zdaniem Odwotujgcych 1, idac tokiem rozumowania przedstawionym przez
Zamawiajgcego nalezatoby przyja¢, ze wezwany do przedtozenia dokumentow wykonawca
powinien przedtozy¢ dokumenty wydane przed datg ztozenia oferty/wniosku o dopuszczenie,
a wiec réwniez przed datg otrzymania wezwania. Takie formalistyczne podejscie jest
oczywiscie nieprawidtowe, szczegolnie w zakresie dotyczgcym dokumentéw urzedowych,
ktére zawsze potwierdzajg stan prawny aktualny na moment ich wydania. Nie sposob wiec
w sposéb racjonalny oczekiwaé, od najbardziej nawet zapobiegliwego uczestnika obrotu
gospodarczego, ze bedzie przetrzymywat tego rodzaju dokumentacje na wypadek wezwania
go przez zamawiajgcego do jej przedtozenia. Przy przyjeciu powyzszego zatozenia instytucja
opisana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp miataby, w szczegdlnosci w zakresie w jakim dotyczy
dokumentéw urzedowych, charakter catkowicie iluzoryczny. Wezwany do uzupetnienia
dokumentacji wykonawca nie miatby bowiem jakiejkolwiek mozliwosci pozyskania brakujgcych
dokumentéw, gdyz ich data zawsze bylaby pdzniejsza od daty ztozenia oferty/wniosku
0 dopuszczenie.

Wskazywali, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie podlega jakiejkolwiek modyfikacji
w postepowaniach z dziedziny obronnosci, poniewaz brak jest przepiséw szczegdlnych, ktére
takiej modyfikacji, by dokonywaty. Tym samym mozna przyja¢, ze aktualnos¢ dokumentow
uzupetnianych na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zaréwno w postepowaniach
dotyczgcych uzbrojenia i obronnosci jak i w innych postepowaniach podlega tym samym
zasadom, a co za tym idzie i w jednym i w drugim przypadku powinny one by¢ aktualne na
dzien uzupemienia.

Odwotujacy 1 podkreslili, ze nie powinno sie interpretowaé przedmiotowych przepiséw
w oderwaniu od catoksztattu ustawy, ktora w obecnym ksztatcie ma wtasnie doprowadzi¢ do
odejscia od zbyt formalistycznego podejscia, jakie niejednokrotnie cechowato zamawiajgcych.
Zasadniczym celem tzw. duzej nowelizacji PZP z dnia 22 czerwca 2016 r. byto wprowadzenie
do tego aktu mechanizmow, ktére pozwolg na udzielenia zamowienia podmiotom, ktore
dotychczas, wiasnie z powodu skomplikowania procedury oraz nadmiernego formalizmu
zamawiajgcych, nie mogty w tego rodzaju postepowaniach uczestniczyc.

Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska Odwotujgcy 1 przywotali wyrok KIO
z dnia 19 grudnia 2016 r. sygn. akt: KIO 2249/16.

Podsumowujgc zarzut drugi stwierdzili, iz ze prawidtowo dokonana wykfadnia art. 131e
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ust. 2 ustawy Pzp doprowadzitaby Zamawiajgcego do konkluzji, ze w przypadku zgdania
uzupetnienia dokumentacji przez wykonawce nie sposob oczekiwa¢ od niego, ze zlozy on
dokumenty urzedowe, takie jak zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego, ktére bedag
dokumentowaty stan sprzed dnia ztozenia oferty, a wiec rowniez sprzed sporzgdzenia
i przekazania wykonawcy wezwania do uzupetienia brakow. Oznacza to, ze w takiej sytuaciji

dokumenty takie powinny by¢ aktualne na dzieh wykonania wezwania.

W kohcu odnoszac sie do zarzutu trzeciego Odwotujgcy 1 argumentowali, Zze
Wykonawcy zadosc€uczynili zgdaniom Zamawiajgcego i potwierdzili w sposob niebudzacy
watpliwosci niekaralno$¢ Pana B. D. réwniez na moment uptywu terminu na sktadanie
whioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wykonawcy przedstawili bowiem trzy
zadwiadczenia dotyczgce tej osoby datowane odpowiednio na 4 stycznia 2017 r.,
7 listopada 2017 r. oraz 11 stycznia 2018 r. Wszystkie trzy dokumenty potwierdzaty
niekaralno$¢ Pana B. D. . Uznanie, ze Wykonawcy nie wykazali niekaralnosci Pana B. D.
ponad wszelkg musiatoby sie oprze¢ na stwierdzeniu, ze zostat on skazany w okresie
pomiedzy wydaniem kolejnych zaswiadczen oraz ze skazanie to ulegto zatarciu do czasu
wydania kolejnego zaswiadczenia z KRK. Sytuacja taka jest jednak niemozliwa. Zgodnie z
przepisami Kodeksu Karnego zatarcie skazania nastepuje w réznych terminach w zaleznosci
od wagi popetnionego przestepstwa, jednakze najkrotszym okresem zatarcia jest wskazany w
art. 107 § 4a oraz § 5 okres jednego roku, przewidziany w przypadku uprzedniego skazania
na kare grzywny bgdz tez odstgpienia przez sad od wymierzenia kary. Tym samym z uwagi
na krotsze niz rok okresy pomiedzy uzyskiwaniem kolejnych zaswiadczenh z KRK faktycznie
nie byto mozliwe, aby Pan B. D. byt osobg skazang w ktérymkolwiek momencie objetym
przedtozonymi zaswiadczeniami, w tym réwniez w dniu 12 wrzesnia 2017 r. Powyzsze w
ocenie Odwotujgcych 1 oznaczato, ze za posrednictwem przedstawionych zaswiadczen
Wykonawcy wykazali brak podstaw do wykluczenia z postepowania. Tymczasem
Zamawiajgcy w pismie zawierajgcym informacje o wykluczeniu poinformowat Wykonawcow,
ze brak podstaw do wykluczenia winien zosta¢ wykazany jednym dokumentem, a w zwigzku
z tym, ze zaden z przedtozonych przez Wykonawcow dokumentow samodzielnie tej
okolicznosci nie potwierdza nalezy uznac, ze Wykonawcy nie wykazali braku podstaw do
wykluczenia.

Odwotujacy 1 nie zgodzili sie z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego. Wskazali,
ze rozporzgdzenie w sprawie dokumentow zawiera przepisy, ktére determinujg zakres
dokumentdw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcéow. Uzyte w przedmiotowym akcie
sformutowania takie jak: ,Rozporzadzenie okresla rodzaje dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich wazno$ci oraz formy, w jakich dokumenty te mogg by¢

Sktadane." lub tez \W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu
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w postepowaniu zamawiajgcy moze zadacC nastepujgcych dokumentow" oznaczajg, ze
adresatem norm zawartych w rozporzadzeniu sg zamawiajacy, a ratio legis tego aktu polega
na natozeniu na zamawiajgcych ograniczen w zakresie dokumentéw jakich mogg oni zadac¢
od wykonawcéw. Dzieki wprowadzeniu przedmiotowych przepiséw zamawiajgcy nie moga
w sposob dowolny ksztattowaé katalogu wymaganych w postepowaniu dokumentéw, co
stwarza wieksze bezpieczenstwo proceduralne wykonawcom. PowyZzsze zdaniem
Odwotujgcych 1 wskazuje, ze co do zasady to zamawiajgcy jest zwigzany katalogiem
wskazanym w rozporzgdzeniu w sprawie dokumentow. Oczywiscie, zamawiajgcy na
podstawie przywotanych przepiséw tworzy tre$¢ SIWZ, a co za tym idzie ksztattuje rowniez
obowigzki wykonawcow, jednakze nie zmienia to faktu, ze to organizator przetargu jest
adresatem norm zawartych w rozporzgdzeniu.

Podstawg wykluczenia Wykonawcéw z postepowania byto rzekome niewykazanie
braku podstaw do wykluczenia. Brak ten ogniskowat sie zas w niepotwierdzeniu niekaralnosci
Pana B. D. . Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione przez Zamawiajgcego dokumenty z
jednej strony wydane byty Zbyt wczesnie (zaswiadczenie
z 4 stycznia 2017 r.) a z drugiej zbyt pézno (pozostate dwa zaswiadczenia). Samo w sobie nie
oznacza to jednak, ze brak podstaw do wykluczenia nie zostat wykazany. Przeciwnie,
Wykonawcy w dos¢ obszernym wywodzie wskazali, ze nie ma watpliwosci co do okolicznosci
Z tej perspektywy kluczowej - niekaralnosci Pana B. D. .

Tym samym w ocenie Odwotujgcych 1, przestanka zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp zostata przez Wykonawcdéw wykazana, choé za posrednictwem dokumentow
innych niz wymienione w SIWZ. Jednoczesnie Odwotujgcy 1 zacytowali fragment wyroku KIO
na potwierdzenie stanowiska, iz w orzecznictwie Izby dopuszcza sie¢ mozliwo$¢ wykazywania
istotnych okolicznosci za posrednictwem dokumentéw datowanych odmiennie niz oczekiwat

tego zamawiajgcy, pod warunkiem, ze potwierdzg kwestionowang okolicznos¢.

Zamawiajgcy, w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 lutego 2018 r., wnidst

0 jego oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego Zamawiajgcy zauwazyt, ze czes¢ motywacyjna
wniesionego odwotania uprawnia do wniosku, iz jego autor omytkowo powotat takg podstawe
zarzutu, majgc w istocie na mysli instytucje uznania odwotania, a skodyfikowang w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp.

Przyjmujgc zatozenie powyzsze wskazat, iz jakkolwiek Zamawiajgcy uznat pierwotne
odwotanie Wykonawcow, uwzgledniajgc sformutowane w nim zarzuty to aktualnym przeciez
pozostaje obowigzek Zamawiajgcego do respektowania bezwzglednie obowigzujgcych

przepisow prawa. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy, ktory postanowit
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uzna¢ w catosci zarzuty, powinien zgodnie z powotanym zapisem ustawy, uczyni¢ zados¢é
wszystkim zgdaniom Odwotujgcego, jednak dokonujgc powtdrzenia czynnosci winien miec
na wzgledzie nadrzedny cel postepowania o udzielenie zamdwienia tj. zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéra nie bedzie obarczona zadng wadag. Stad
tez, podejmujgc kazdg czynnos¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia,
Zamawiajgcy winien kierowaC sie obowigzujgcymi przepisami, naktadajgcymi na niego
wymog udzielenia zamdwienia wykonawcy wytonionemu zgodnie z zasadg praworzgdnosci
i legalnosci, co jednoznacznie wynika z normy prawnej wyrazonej w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Podkredlit, Ze czynnos¢ uznania odwofania nie rodzi po stronie Zamawiajgcego
uprawnienia do nieprzestrzegania bezwzglednie obowigzujgcych regulacji rangi ustawowe;.

W zakresie zarzutu drugiego Zamawiajgcy wskazat, iz prowadzi postepowanie na
podstawie Rozdziatu 4a ustawy Pzp - Zamowienia w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa,
nie ulega watpliwosci zatem, ze w pierwszej kolejnosci znajdujg zastosowanie przepisy tego
rozdziatu ustawy Pzp, dopiero w sytuacji, gdy brak jest wyraznych uregulowan lub tez ustawa
nie odsyta wprost do konkretnego przepisu, Zamawiajgcy stosuje adekwatne regulacje czesci
ogdlnej ustawy Pzp.

Nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcych 1, iz w sytuacji literalnego brzmienia
zapisow sekgiji l11.2.1) ust. 3 pkt 1 ogtoszenia, ztozone dokumenty mogg byc¢ takze wystawione
po dniu uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, gdyz
okreslona zostata tylko granica dawnosci dokumentu. Taka interpretacja pozostawataby
wprost w sprzecznoéci z brzmieniem art. 131e ust. 2 ustawy Pzp.

Stwierdzit, ze co do zasady zfozony na wezwanie Zamawiajgcego dokument moze
mie¢ date podzniejszg niz data sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu byleby dokument taki potwierdzat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu nie pdzniej niz na dzien skifadania wnioskéw, natomiast w zakresie
zaswiadczen z KRK wobec istnienia instytucji zatarcia skazania nie ma mozliwosci ztozenia
takiego zaswiadczenia z datg pozniejsza.

Niezaleznie od szczegdlnej sytuacji wobec zaswiadczenh z KRK, podkreslenia wymaga
fakt, iz odmienne interpretowanie przepiséw prowadzitoby w istocie do réznicowania sytuacji
wykonawcow - co wiecej - skutkowatoby to uprzywilejowaniem tych, ktérzy w wymaganym
terminie nie ztozyli kompletu dokumentéw w zakresie potwierdzenia warunkow udziatu
w postepowaniu, gdyz wobec wydtuzenia czasu na ztozenie dokumentow, ich sytuacja
w zakresie badania przestanek stwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu badana bytaby na inng date (pdzniejszg), niz ta wskazana w ogtoszeniu.
Takie postepowanie Zamawiajgcego powodowatoby niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, co stanowitoby za$ naruszenie art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.
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Podkreslit, ze przepis art. 131e ust. 2 ustawy Pzp nie stanowi lex specialis w stosunku
do art. 25 ust. 2 gdyz przepisy te regulujg nieco odmienne kwestie. Pierwszy z nich okresla
moment wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, drugi za$ zawiera
delegacje ustawowg do wydania przepisow wykonawczych. PamietaC jednak nalezy, iz
w czesci ustawy Pzp dotyczacej zamowien klasycznych znajduje sie przepis art. 26 ust. 1,
ktéry w sposdb wyczerpujgcy reguluje zakres wezwania Zamawiajgcego w zakresie
dokumentdéw, analogicznie jak to ma miejsce w art. 131e ust. 2 ustawy Pzp. Oba te przepisy
catosciowo i roztgcznie regulujg kwestie zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentow. Dzieje
sie tak dlatego, iz: ,Ustawa Pzp nie naktada na Zamawiajgcego przy zamowieniach z zakresu
obronnosci i bezpieczenstwa wstepnej i ostatecznej weryfikacji spetnienia warunku (brak
stosowania JEDZ), co oznacza, iz zasady oceny spetnienia warunku po zmianie Ustawy
w zakresie tych zamoéwien nie zostaty zmodyfikowane. Powoduje to zatem ten skutek, ze
Zamawiajgcy nie ma obowigzku stale monitorowac¢ stanu faktycznego, a po stronie
wykonawcy spoczywa odpowiedzialno$¢ za stan prezentowany w dokumentach sktadanych
na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.” Poglad taki zostat wyrazony
przez Krajowg lzbe Odwotawczg w orzeczeniu z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 487/17.
Chybione jest zatem twierdzenie, iz jedyng podstawg dla Zamawiajgcego do wezwania
Odwotujgcego, do zlozenia dokumentéow uzupetniajgcych do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu moze by¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zas ztozone dokumenty muszg
by¢ aktualne na dzien ich skfadania.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Zamawiajgcy zacytowat fragment wyroku KIO
z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt: KIO 109/18, w ktérym Izba wypowiedziata sie
w przedmiocie daty na jakg winny by¢é uzupetniane przez wykonawce dokumenty
w zamowieniach z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa.

W zakresie zarzutu trzeciego Zamawiajgcy podniést, ze dziatajgc na podstawie
Rozdziatu 4a ustawy Pzp, ktéry zawiera wtasciwg regulacje w art. 131e ust. 2, prawidtowo
wezwat Wykonawcdw do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
W Zzadnym razie nie mozna wywies¢ tezy, iz art. 131e ust. 2 ustawy Pzp wytgcza stosowanie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem ten ostatni okresla jak Zamawiajgcy winien postgpic
w wypadku braku wykazania podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu, zas
pierwszy okresla jak wykonawca winien postgpi¢ na zagdanie Zamawiajgcego. Oba te przepisy
tworzg wiec logiczng sekwencje nastepujgcych po sobie zdarzen. Podkreslat, ze z brzmienia
tresci art. 131e ust. 2 ustawy Pzp wynika, iz jedynie wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa sg zobligowani do przedkfadania
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dokumentow aktualnych na dzien ztozenia
wniosku lub oferty. Tym samym Odwotujgcy 1 zgodnie z Zzadaniem Zamawiajgcego

wyartykutowanym w ogtoszeniu (sekgcja 111.2.1), winni ztozy¢ jeden dokument, potwierdzajgcy
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niekaralnos¢ na dzien 12 wrzesnia 2017 r. Zaswiadczenie wystawione na dzien 4 stycznia
2017 r. dotyczace p. B. D. przekracza szesciomiesieczny termin okreslony w rozporzadzeniu,
zas kolejne, wystawione na dzien 11 stycznia 2018 r. jest niezgodne z Zzadaniem
Zamawiajgcego, ktdrego podstawg jest art. 131e ust. 2 ustawy Pzp.

Wskazywat, ze to obowigzkiem wykonawcy jest staranne przygotowanie wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. zgromadzenie wszystkich niezbednych
dokumentéw w taki sposéb, aby potwierdzaly one spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i brak podstaw wykluczenia. W ocenie Zamawiajgcego, podstawg formalng
ztozenia oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do
wykluczenia stanowi¢ mogg jedynie dokumenty potwierdzajgce stan faktyczny, ktére
wykonawca powinien posiada¢ w chwili skladania takiego os$wiadczenia. W celu
potwierdzenia prezentowanego stanowiska Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z dnia 8 marca
2017 r. sygn. akt: KIO 366/17 oraz z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt: KIO 285/15.

W kohcu wskazal, ze gdyby przyjat dla wykonawcow rozne daty, na jakie badatby ich
brak podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, mozna bytoby jednoznacznie
wskazag, iz nie zachowuje zasad uczciwej konkurencji i nie traktuje wykonawcow w sposob

jednakowy.

Sprawa o sygn. akt: KIO 263/18

W dniu 12 lutego 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
Polski Holding Obronny Sp. z 0.0. oraz Concept Sp. z o.0. [dalej ,Odwotujgcy 2] wniesli
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
polegajgce na zaniechaniu zgdania od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie, tj. Autobox Innovations Sp. z 0.0. Sp.k. oraz Auto - Special Sp. z 0.0.,
uzupetnienia dokumentow majgcych na celu potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej, a w konsekwencji
niezastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czyli
wykluczenia Wykonawcy;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie, tj. KAFAR B. S., HIBNERYT Sp. z 0.0. Sp.k. oraz

»2Auto-Podlasie” Sp. z o0.0.,, ktéry na wezwanie do uzupetnienia w trybie
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art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ztozyt dokumenty, ktére nie potwierdzajg spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej, a w konsekwencji
niezastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czyli
wykluczenia Wykonawcy;

4. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. z § 15 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow
poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, tj. Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak
S.A. oraz Toyota Motor Poland Company Limited Sp. z 0.0., do zlozenia oryginatu
dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia celem jego poréwnania
z dokumentem (kopii notarialnie poswiadczonej) ztozonym w wyniku wezwania do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji niezastosowanie
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. § 15 ww. rozporzgdzenia, czyli wykluczenia
Wykonawcy;
oraz
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i §14 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie dokumentdéw poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu
wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, tj. Polska Grupa
Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Motor Poland Company Limited
Sp. z 0.0. z uwagi na ztozenie dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do
wykluczenia z uchybieniem co do formy, a w konsekwencji niezastosowanie art. 24
ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i §14 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, czyli
wykluczenia Wykonawcy.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy 2 wniesli o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i otrzymanych ocenach
spetnienia warunkow;

2. wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie,
tj. Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Motor Poland Company
Limited Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz dokument tj. informacja z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp wystawiona nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu - Prokurenta Pana C. K., zostata ztozona na wezwanie w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp z uchybieniem co do formy, wzglednie wezwanie wykonawcy
do przedtozenia oryginatu dokumentu tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w

zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp wystawionej nie wczesniej niz
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6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania whnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, dla Prokurenta Pana C. K.;

3. wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie, tj. Autobox
Innovations Sp. z 0.0. Sp.k. oraz Auto - Special Sp. z 0.0. do uzupetienia dokumentéw
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. informacji banku lub
spétdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej] potwierdzajgcej wysokose
posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie
wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu;

4. wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, tj. KAFAR B. S.,
HIBNERYT Sp. z o.0. Sp.k. oraz ,Auto-Podlasie” Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz
dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj.
informacja banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajgca
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w
okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, nie potwierdzajg warunkéw udziatu w
postepowaniu skonkretyzowanych przez Zamawiajgcego;

5. przeprowadzenia rzetelnej oceny ztozonych przez wykonawcow (1) Polska Grupa
Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Motor Poland Company Limited
Sp. z 0.0., (2) Autobox Innovations Sp. z 0.0. Sp.k. oraz Auto - Special Sp. z 0.0.,
(3) KAFAR B. S.,, HIBNERYT Sp. z o0.0. Sp.k. oraz ,Auto-Podlasie”
Sp. z 0.0. dokumentéw w zakresie opisanym powyzej i zaproszenie Odwotujgcego do
dalszego etapu postepowaniu - ztozenia oferty w postepowaniu;

6. przeprowadzenia dowoddéw z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwotania
oraz przedtozonych na rozprawie;

7. przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze swiadka:

a) B. M.,

b) E. W.,

celem ustalenia okolicznosci i daty powstania zaswiadczenia o niekaralnosSci
dotyczacego C. K. opatrzonego datg 11.09.2017 r.,

8. zasadzenia od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztow, ktory zostanie przedtozony na rozprawie przed

Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotujgcy 2 wskazali, ze posiadajg interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moga
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Poprzez

zaniechanie wykluczenia wykonawcow znajdujgcych sie w rankingu na pozycjach: nr 2 KAFAR
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B. S., HIBNERYT Sp. z 0.0. Sp.k. oraz ,Auto- Podlasie” Sp. z 0.0.; nr 3 Polska Grupa
Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Motor Poland Company Limited
Sp. z 0.0.; nr 4 Autobox Innovations Sp. z 0.0. Sp.k oraz Auto - Special Sp. z 0.0., Odwotujgcy
z iloscig punktéw 1, zajeli 7 miejsce pozostajgc w kregu podmiotow niezaproszonych do
ztozenia oferty. Dziatanie Zamawiajgcego narusza przepisy ustawy Pzp i w konsekwencji
uniemozliwia Odwotujgcym uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. Nie wykluczone sg takze
szkody zwigzane z odpowiedzialnoscig Zamawiajgcego w zwigzku z dokonaniem przez niego
czynnosci niezgodnych z przepisami, ktére majg wptyw na wynik postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcym 2 przystuguje interes we wniesieniu
niniejszego odwotania. Prawidtowe czynno$ci zwigzane z dokonaniem oceny wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i zaproszeniem do dalszego etapu postepowania,
warunkujg nie tylko prawidtowo$é w zakresie stosowania przepisow ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego, ale przede wszystkim dajg Odwotujgcym realng szanse uzyskania

przedmiotowego zamdwienia.

Odnoszgc sie do zarzutu trzeciego Odwotujgcy 2 argumentowali, iz poddane analizie
dokumenty (pismo Toyota Bank Polska S.A. z dnia 4 wrzesnia 2017 r. oraz potwierdzenie
salda rachunku bankowego wykonawcy Hibneryt Sp. z 0.0. Sp. k.), uzupetnione przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia KAFAR B. S., HIBNERYT
Sp. z 0.0. Sp. k. oraz ,Auto-Podlasie” Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pozwalajg
na stwierdzenie, iz ww. wykonawcy nie potwierdzili, Ze znajdujg sie w sytuacji finansowe;j
pozwalajgcej na realizacje zamowienia. Bank Toyota Bank Polska S.A. potwierdzit jedynie, iz
Wykonawcy ,Auto-Podlasie” Sp. z 0.0. przyznano kredyt odnawialny w wysokosci 8 500
000,00 zt, w ramach ktérego uruchamiane sg transze przeznaczone na pokrycie kosztow
zakupu samochodéw. Bank wskazat takze, iz ,mozliwe jest wykorzystanie kredytu pod
przedmiotowy przetarg”.

Wskazali, ze istotg warunkow finansowych jest udowodnienie, ze wykonawca posiada
srodki wtasne w okreslonej przez Zamawiajgcego minimalnej wysokosci lub moze uzyskac je
w drodze kredytu. Przywotali wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2015 r. sygn. akt: KIO 2797/14 oraz
wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2302/13. Odwotujacy 2 podkreslali,
ze informacja z banku winna w sposéb jednoznaczny potwierdza¢ posiadanie przez
wykonawce oznaczonych srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wymagane;j
kwocie. Wykonawca jako profesjonalista powinien zadbac o to, aby bank wystawit dokument
o odpowiedniej tresci i w prawidtowej formie, przydatny dla uczestnictwa w procedurach
przetargowych. Z tresci przedmiotowego dokumentu wynika jedynie fakt przyznania
Wykonawcy kredytu o okreslonej wysokosci na zakup samochodéw. Trudno zatem na tej

podstawie uznac, ze ww. kwota to zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy. Kredyt bowiem zostat juz
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udzielony, a Zamawiajacy nie ma wiedzy jaka wysokos¢ kredytu zostata juz przez Wykonawce
wykorzystana. Tym samym brak danych dotyczgcych wykorzystania kredytu w konsekwencji
nie pozwala na pozytywng ocene ww. dokumentu.

Ponadto wskazali, ze jego tres¢ wydaje sie odnosi¢ do niezidentyfikowanego
.przetargu", co nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ czy ,wykorzystanie kredytu pod
przedmiotowy przetarg”, mozna odnosi¢ do przedmiotowego postepowania prowadzonego
przez Inspektorat Uzbrojenia oraz o jakiej wysokosci kredytu, biorgc pod uwage brak danych
dotyczgcych stopnia jego wykorzystania, jest mowa.

Zakwalifikowanie Wykonawcy do dalszego etapu postepowania, w sytuacji braku
potwierdzenia spetnienia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, narusza przepisy
ustawy Pzp. Z dokumentacji niniejszego postepowania o zamdwienie publiczne wynikato, iz
Zamawiajgcy pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wezwat Wykonawce do zitozenia
dokumentu, o ktérym mowa w sekcji 111.2.2) ogtoszenia o zaméwieniu. Wykonawca pismem
Z dnia 6 listopada 2017 r. przedtozyt ww. dokumenty, ktére to nie potwierdzajg spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej. Z uwagi na fakt, iz wezwanie
do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest jednokrotne, Zamawiajgcy
zobowigzany byt wykluczy¢ Wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
w zw. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a nie jak to zrobit Zamawiajgcy, dopusci¢ Wykonawcow do

dalszego jego etapu tj. ztozenia ofert.

W zakresie zarzutu drugiego Odwotujgcy 2 podniesli, ze poddany analizie dokument
(opinia Banku BGZ BNP Paribas z dnia 5 wrzes$nia 2017 r.) pozwala na stwierdzenie, iz
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, tj. Autobox Innovations
Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Auto — Special Sp. z 0.0. nie potwierdzili, ze znajdujg sie w sytuacji
finansowej pozwalajgcej na realizacje zamowienia. Informacja ta nie zawiera bowiem zadnych
danych dotyczgcych wykorzystania kredytow wskazanych w ww. opinii bankowej. Odwotujgcy
2 stwierdzili, iz argumentacja wskazana powyzej (zarzut numer trzy) w zakresie sytuacji
finansowej jest analogiczna dla opinii bankowej wystawionej dla Autobox Innovations
Sp. z 0.0. Sp.k.

Podkreslili, ze zakwalifikowanie Wykonawcy do dalszego etapu postepowania,
w sytuacji braku potwierdzenia spetnienia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu,
narusza przepisy ustawy Pzp. Zamawiajgcy zobowigzany byt bowiem wezwa¢ Wykonawce do
uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z dokumentacji niniejszego
postepowania o zamodwienie publiczne nie wynikato, aby Zamawiajgcy dokonat tych czynnosci,
tym samym doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu czwartego Odwotujgcy 2 podniesli, ze wykonawcy

wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak

18



S.A. oraz Toyota Motor Poland Company Limited Sp. z 0.0., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem z dnia 16.01.2018 r. uzupemili m.in.
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp dla Prokurenta Pana C. K. .

W ocenie Odwotujgcych przediozony przez Wykonawcoéw odpis w postaci kopii
notarialnie poswiadczonego odpisu dla Pana C. K. budzi uzasadnione watpliwosci w
szczegdblnosci co do okolicznosci jego sporzadzenia, daty powstania oraz niezgodno$ci z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Wskazali, ze po pierwsze ww. dokument nie zostat opatrzony prezentatg, co poddaje
pod watpliwos¢ jego faktyczne ztozenie w Biurze Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego.
Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie
udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym, zapytanie lub wniosek o udzielenie informacji
z Rejestru kieruje sie do Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, zwanego dalej
"biurem informacyjnym"”, lub do punktéw informacyjnych Rejestru przy sagdach powszechnych.

Po drugie, stempel przybity na zaswiadczeniu o tresci: ,NIE FIGURUJE dnia
11.09.2017 r. w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego” nie pozwala na okreslenie
Sadu, w ktérym wydana zostata niniejsza informacja. Majgc powyzsze na wzgledzie tj. brak
mozliwosci identyfikacji stempla ,NIE FIGURUJE” oraz pieczeci urzedowej Ministra
Sprawiedliwosci, uniemozliwia bezrefleksyjne uznanie ww. dokumentu jako rzetelnego.

Na marginesie Odwotujgcy 2 wskazali, ze podobne watpliwosci wyrazito Biuro
Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego w Warszawie w odpowiedzi na wiadomosé
elektroniczng z dnia 7 lutego 2018 r., przytoczong w tresci odwotania.

Ponadto Odwoltujgcy 2 podniesli, ze watpliwosci potegowat fakt, iz Wykonawcy
postugiwali sie w postepowaniu dwoma odpisami tego samego dokumentu tj. zaswiadczenia
o niekaralnosci Pana C. K. . Pierwszy z nich Wykonawcy przedtozyli wraz
z odwotaniem z dnia 11 grudnia 2017 r. jako odpis poswiadczony za zgodno$¢ z okazanym
dokumentem przez notariusza M. G. (Repetytorium A nr 7279/12, dn.
11.12.2017 r). Z kolei na wezwanie do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, Wykonawcy pismem z dnia 16.01.2018 r. przedstawili odpis notarialnie poswiadczonego
odpisu przez notariusza B. E. t. (Repetytorium A nr 183/2018, dn. 16.01.2018 r.).

Przedtozony przez Wykonawcdw na wezwanie odpis z odpisu nie moze byc¢ traktowany
ani jako oryginat ani jako dokument potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem w Swietle § 14
ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow. Notariusz bowiem potwierdzit zgodnos¢ odpisu
z okazanym odpisem, a nie oryginatem dokumentu, tym samym brak jest pewnosci jaki
dokument widziat notariusz (tj. oryginat czy uwierzytelniong kopie). W ocenie Odwotujgcych 2

Wykonawcy uchybili co do formy ztozonego dokumentu, a ta winna skutkowa¢ wykluczeniem
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Wykonawcéw z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. Na marginesie
przywotali wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r. (sygn. Il CSK 318/16), zgodnie
z ktorym ,poswiadczenie przez notariusza zgodno$ci odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym
mu dokumentem nie tworzy domniemania autentycznoSci oryginatu tego dokumentu. (...)".

Zamawiajgcy w Swietle powyzszego zobowigzany byt wykluczy¢ ww. Wykonawcow
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i §14
ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, wzglednie winien byt rozwia¢ wszelkie
watpliwosci i wezwa¢ Wykonawcdw zgodnie z brzmieniem §15 ww. rozporzadzenia do
przedstawienia oryginatu spornego dokumentu. Ztozona przez Wykonawcow notarialnie
poswiadczona kopia jest nieczytelna w zakresie istotnych tresci (brak unikalnych numerow
rozpoznawczych na pieczeciach), a tym samym budzi watpliwosci do rzetelnosci. Powyzsze
w ocenie Odwotujgcych 2 byto uzasadnione w swietle dyspozycji przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp.

Odwotujgcy 2 podkreslili, ze bez watpienia wykonawcy na potrzeby procedur
przetargowych winni przedktadaé dokumenty i ich kopie w sposéb umozliwiajgcy ich
identyfikacje (powinny by¢ opatrzone podpisami oséb, ktére imiennie mozna zidentyfikowac;
wymaganymi pieczeciami oraz numerami rozpoznawczymi) z uwagi na wage tych
dokumentéw. Dokumenty te umozliwiajg bowiem ubieganie sie o zamodwienia publiczne,
a w przypadku nieprawdziwych informacji w nich zawartych, czy postuzenia sie nierzetelnym
dokumentem - dziatania takie sg sankcjonowane odrebnymi przepisami. Zamawiajgcy zatem
podejmujgc czynnosci w postepowaniu winien w sposob szczegdlny i wnikliwy badaé wszelkie
watpliwosci, tak aby postepowanie przeprowadzi¢ w duchu poszanowania zasady rownosci
i uczciwej konkurencji.

W Swietle powyzszego Odwotujgcy 2 stwierdzili, ze ztozony przez Wykonawcow
dokument nie pozwala na stwierdzenie, czy Wykonawcy wykazali brak podstaw do
wykluczenia. Zamawiajgcy w niniejszym stanie faktycznym zobowigzany byt wykluczy¢
Wykonawcéw lub co najmniej wezwaé ich do zlozenia oryginatu dokumentu celem
potwierdzenia jego autentycznos$ci. W przeciwnym wypadku nie bedzie mozliwe wykluczenie,
iz do dalszego etapu postepowania zaproszono wykonawce wobec ktdrego zaktualizowaty sie

okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 lutego 2018 r.,
oswiadczyt, ze:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 3 dotyczgcego wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Kafar B. S., Hibneryt

Sp. z o0.0. Sp.k. oraz ,Auto-Podlasie” Sp. z 0.0. w zakresie niespetnienia przez

wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do jego sytuacii
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finansowej. Uwzgledniajgc odwotanie Zamawiajgcy wykluczy tego wykonawce
z dalszego udziatu w postepowaniu.

2. uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu 4 dotyczgcego wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia PGZ S.A., Rosomak S.A., Toyota Motor
Poland Company Limited Sp. z 0.0. ze wzgledu na powzigcie informacji, iz dokument
z KRK majgcy potwierdzi¢ brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania
zawiera uchybienia formalne. Uwzgledniajgc odwotanie Zamawiajgcy wykluczy tego

wykonawce z dalszego udziatu w postepowaniu.

Ponadto Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 1 i 2
w zakresie niezapewnienia uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak
réwniez w zakresie niespetnienia przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Autobox Innovations Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Auto-Special Sp. z 0.0. warunkéw
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do ich sytuacji finansowej.

W zakresie zarzutu pierwszego Zamawiajgcy wskazal, ze zarzut ten uznac nalezy za
catkowicie chybiony. W toku postepowania wszyscy wykonawcy zobowigzani byli do
wykazania, nie pozniej niz na dzien ziozenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, iz brak jest podstaw do wykluczenia ich z udziatu w postepowaniu. Trudno
zatem uzna¢, iz zachowanie Zamawiajgcego, pozostajgce w zgodzie z przepisami Pzp
w jakikolwiek sposéb narusza dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego Zamawiajgcy argumentowat, iz dokonat analizy
przedstawionego dokumentu (opinii bankowej z dnia 5 wrzednia 2017 r.) i stwierdzit, iz
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Autobox Innovations Sp. z o.0.
Sp. k. oraz Auto-Special Sp. z 0.0. posiadajg obroty na rachunku w kwocie 9 cyfrowej, czyli co
najmniej opiewajg one na kwote 100.000.000,00 zt. W dalszej mierze stwierdzi¢ nalezy, iz
Wykonawcy nie tylko przedstawili ocene banku, iz majg okreslong w ogtoszeniu zdolnosc¢
kredytowa, ale co wiecej potwierdzeniem tej zdolnosci sg udzielone im juz kredyty. Majgc na
wzgledzie te okolicznosci Zamawiajgcy uznat, ze przedstawiony dokument potwierdza
w stopniu wystarczajgcym spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przez Wykonawcow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na etapie prekwalifikacji Zamawiajgcy wymaga od
wykonawcy wykazania, iz ma on albo $rodki finansowe albo zdolno$¢ kredytowa
w okreslonej wysokosci, w niniejszym postepowaniu jest to kwota 10 min zt, zatem wykonawca
zobowigzany jest wykazac, iz w przysztosci bedzie zdolny do realizacji zamowienia ze wzgledu
na swe mozliwosci finansowe. W odniesieniu do Autobox Innovations Sp. z 0.0. Sp. k.
wykonawca ten wykazat o wiele wiecej, bowiem wylegitymowat sie juz udzielonymi kredytami,
zatem bank przebadat nie tylko hipotetycznie lecz detalicznie — w zakresie konkretnego

projektu zdolnosc¢ kredytowg tego Wykonawcy.
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Ustosunkowujac sie do zarzutu czwartego Zamawiajgcy wskazat, iz w dniu 3 stycznia
2018 r. wezwat wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Polskg
Grupe Zbrojeniowg S.A. (lider), Rosomak S.A. oraz Toyota Motor Poland Company Limited
Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia,
tj. aktualnej na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
(12.09.2017 r.) informacji z Krajowego Rejestru Karnego wystawionej dla p. C. K. (prokurenta
Toyota Motor Poland Company Limited sp. z 0.0.). Wykonawca pismem z dnia 18 stycznia
2018 r. przedstawit kopie przedmiotowego dokumentu poswiadczong notarialnie. Z uwagi na
fakt, ze dokument stanowigcy odpis poswiadczony przez notariusza uznaje sie za
réownorzedny dokumentowi oryginalnemu Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawcy wykazali
brak podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu.

W odwotaniu Odwotujgcy 2 przedstawili informacje, ktére poddaly w watpliwosé
Zamawiajgcego prawidtowos$¢ przedstawionego przez ww. wykonawcéw dokumentu
w zakresie KRK p. C. K.. Zamawiajgcy zwrécit sie w dniu 13 lutego
2018 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci - Biura Informaciji Krajowego Rejestru Karnego
0 wyjasnienie watpliwosci w zakresie prawidtowosci wydanego z KRK dokumentu.
W odpowiedzi w dniu 16 lutego 2018 r., Zamawiajgcy otrzymat informacje, iz ,,...dokument
zawiera brak formalny polegajgcy na tym, ze nie zostatl opatrzony prezentatg. Ponadto
zastrzezenia budzi fakt, ze stempel ,NIE FIGURUJE” oraz piecze¢ urzedowa sg mato wyrazne
i na zadnym z nich nie sg widoczne unikalne numery rozpoznawcze.” Dodatkowo z tresci
pisma wynika, iz pracownik Ministerstwa Sprawiedliwosci p. E. W. posiada uprawnienia do
przetwarzania danych gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym, w tym do udzielania
informacji o osobie lecz jest zatrudniona w Zespole Analizy i Rozwoju. Pracownik ten nie
logowat sie do systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego w dniu wydania
zaswiadczenia o niekaralnosci, co jest niezgodne z § 36 Wewnetrznej Instrukgji
nr 1/2017 Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego z dnia 1 czerwca 2017 r.
w sprawie szczegélnych zasad i trybu postepowania z korespondencjg w Biurze
Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego, ktéry stanowi, iz data widniejgca na stemplu ,NIE
FIGURUJE” musi by¢ zgodna z datg sprawdzenia zapytania lub wniosku w systemie
teleinformatycznym Krajowego Rejestru Karnego, widniejgcg przy imiennym stemplu
pracownika uprawnionego do wydania informacji.

Z tresci przywotanego pisma wynika réwniez, iz zgodnie z § 9 ust. 1 przywotanej
powyzej Instrukcji, wptywajgca do Kancelarii KRK korespondencja powinna by¢ opatrzona
prezentatg zawierajgcg date wptywu i nazwe Biura.

Dodatkowo, w dniu 14 lutego 2018 r., Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawcow do

przedstawienia oryginatu dokumentu potwierdzonego za zgodno$¢ przez notariusza
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i stwierdzit, iz istotnie na oryginale brak jest prezentaty z unikalnym numerem jednostki
udzielajgcej odpowiedzi na zapytanie z KRK.

Wobec powziecia powyzszych informacji, Zamawiajgcy doszedt do przekonania, iz nie
moze opiera¢ sie w toku postepowania na dokumentach, ktére posiadajg tak duze braki
formalne, jak réwniez zostaty wydane z naruszeniem procedur obowigzujgcych w Biurze
Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego, dlatego tez uznat za zasadne odwotanie
w zakresie tego zarzutu, cho¢ dokumenty przedstawione przez wykonawcoéw w zakresie
dokumentu z KRK odnosnie p. Cezarego Kaczmarczyka nie budzity pierwotnie zastrzezen
Zamawiajgcego nie miat on bowiem Zzadnych podstaw do uznania, iz dokument potwierdzony
za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza nie jest zgodny z okazanym mu dokumentem, jak
réwniez Zamawiajgcy nie mégt wiedzied, iz pracownik wymiaru sprawiedliwosci nie dopetnit
swoich obowigzkow stuzbowych i naruszyt procedury obowigzujace w Biurze Informacyjnym
Krajowego Rejestru Karnego.

Zamawiajgcy w stosunku do tych Wykonawcow uznat zatem, ze w sposéb
niewystarczajgcy wykazali, iz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dlatego tez uznat
zarzuty odwotania w tym zakresie i konsekwentnie podejmie decyzje o wykluczeniu ich

z dalszego postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikbw postepowania odwotawczego Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

Izba ocenita, ze Odwotujacy 1 i 2 wykazali interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci

odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 13 lutego 2018 r. powiadomit wykonawcoéw o wniesionych
odwotaniach.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Polski Holding Obronny Sp. z 0.0. oraz Concept
Sp. z o.0. zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

258/18 w dniu 16 lutego 2018 r. po stronie Zamawiajgcego.
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Ponadto Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Autobox Innovations Sp. z 0.0. Sp. k. oraz
Auto - Special Sp. z 0.0. zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 263/18 w dniu 15 lutego 2018 r. oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Motor
Poland Company Limited Sp. z 0.0. w dniu 16 lutego 2018 r. po stronie Zamawiajgcego.
Jednoczesnie Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt: KIO
263/18 wykonawce Siltec Sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystgpienie w dniu 16 lutego 2018 r. po
stronie Odwotujgcych 2.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy ZESZUTA
Sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
258/18 w dniu 15 lutego 2018 r. po stronie Zamawiajgcego oraz zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 263/18 w dniu 15 lutego 2018 r. po stronie
Odwotujgcych 2 z uwagi na nieprzekazanie — zgodnie z art. 185 ust. 2 zdanie drugie ustawy
Pzp - kopii zgtoszenia przystgpien zaréwno Zamawiajgcemu, jak i Wykonawcom wnoszacym

odwotania w obu sprawach.

Pismem z dnia 22 lutego 2018 r. (wptyw do KIO w dniu 22 lutego 2018 r.) Odwotujgcy
2, reprezentowani przez spotke Polski Holding Obronny Sp. z 0.0. bedacg petnomocnikiem
Odwotujgcych, na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, w oparciu o petnomocnictwo z dnia
4 wrzesnia 2017 r., ktérego oryginat zostat dotgczony do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, cofneli zarzuty odwotania w czesci dotyczacej wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz
Toyota Motor Poland Company Limited Sp. z 0.0.

W dniu 23 lutego 2018 r., przed otwarciem posiedzenia w niniejszej sprawie, do
Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo wykonawcy Concept Sp. z 0.0. — czionka
Konsorcjum Odwotujgcych 2 z dnia 21 lutego 2018 r. o braku zgody na wycofanie odwotania
W niniejszym postepowaniu wraz z potwierdzeniem wysfania ww. informacji faxem do
petnomocnika Konsorcjum, tj. Polski Holding Obronny Sp. z 0.0. w dniu 21 lutego 2018 r.

Ponadto w dniu 23 lutego 2018 r. do Izby wptyneto drugie pismo wykonawcy Concept
Sp. z 0.0., w ktérym ww. cztonek konsorcjum Odwotujgcych 2 wskazat, ze tre$¢ pisma z dnia
21 lutego 2018 r. wskazuje, iz Concept Sp. z 0.0. zgodnie z art. 101 § 1 w zw. z art. 65 Kc
czesciowo wypowiedziata (ograniczyta) petnomocnictwo udzielone spofce Polski Holding
Obronny Sp. z 0.0. z dnia 4 wrze$nia 2017 r. w zakresie upowaznienia do reprezentowania

w postepowaniu odwotawczym przed KIO. Od chwili otrzymania pisma z dnia 21 lutego
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2018 r. prawo do reprezentowania Konsorcjum nie obejmowato uprawnienia do cofniecia
wniesionego odwotania.

Wykonawca Concept Sp. z 0.0. wskazat, ze zgodnie z art. 101 § 1 Kc petnomocnictwo
moze by¢ w kazdym czasie odwofane, chyba Zze mocodawca zrzekt sie odwotania
petnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego podstawg
petnomocnictwa. Podkreslit, Zze wykonawca Concept Sp. z 0.0. nie zrzekt sie odwofania
petnomocnictwa.

Nadto podniost, ze stosownie do tresci art. 65 § 1 Kc, oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczyc jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W swietle tego przepisu tres¢ pisma z dnia
21 lutego 2018 r. jednoznacznie wskazuje na czesciowe wypowiedzenie (ograniczenie)
petnomocnictwa z dnia 4 wrzesnia 2017 r. udzielonego Polskiemu Holdingowi Obronnemu
Sp. z 0.0. i brak upowaznienia ww. Spétki do cofniecia odwotania w jakiejkolwiek czesci.

Wykonawca Concept Sp. z 0.0. zauwazyt rowniez, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie
okreslajg zadnej formy odwotania petnomocnictwa przez mocodawce, nawet w sytuaciji gdy
forma taka byta zastrzezona dla udzielenia peinomocnictwa. Moze ono nastgpi¢, co do zasady,
w formie dowolnej, w tym takze w sposob dorozumiany (tak wyrok SA w Warszawie z dnia
20 stycznia 2015 r. sygn. akt: VI ACa 200/14).

W Swietle powyzszych okolicznosci cofniecie odwotania przez Lidera Konsorcjum,

w ocenie wykonawcy Concept Sp. z 0.0., pismem z dnia 22 lutego 2018 r., byto nieskuteczne.

Odnoszac sie do powyzszego Izba ustalita, ze w dniu 4 wrzes$nia 2017 r. osoby
uprawnione do sktadania oswiadczen woli w imieniu Spotki Polski Holding Obronny Sp. z o.0.
oraz Concept Sp. z o0.0. ustanowity Liderem Konsorcjum, zawigzanego na potrzeby uzyskania
i realizacji przedmiotowego zamodwienia publicznego, Spétke Polski Holding Obronny
Sp. z 0.0. Z ww. petnomocnictwa wynikato, ze Lider Konsorcjum umocowany byt do sktadania
w imieniu Konsorcjum i wchodzacych w jego sktad Cztonkdéw wszelkich o$wiadczen woli
w toku postepowania, w tym do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, a takze do
reprezentowania Konsorcjum i wchodzacych w jego sktad Cztonkéw w postepowaniach przed
sgdami powszechnymi oraz postepowaniach toczacych sie na skutek wniesienia wszelkich
srodkow ochrony prawnej w zwigzku z przedmiotem Konsorcjum. Ponadto Izba ustalita, ze
ww. pisma wykonawcy Concept Sp. z 0.0. zostaly podpisane przez Czionka Zarzadu
uprawnionego samodzielnie do sktadania oswiadczen woli w imieniu Spéiki, jak réwniez ze
Lider Konsorcjum otrzymat pismo wykonawcy Concept Sp. z 0.0. w przedmiocie braku zgody
na cofnigcie odwotania wniesionego przez Odwotujgcych 2 w dniu 21 lutego 2018 r., a zatem

przed ztozeniem do Izby pisma Lidera Konsorcjum o cofnieciu odwotfania w czesci dotyczacej
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wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Polska Grupa
Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Motor Poland Company Limited Sp. z 0.0.

W Swietle powyzszych, niespornych ustalen Izby oraz majgc na uwadze podniesione
przez wykonawce Concept Sp. z 0.0. — cztonka konsorcjum Odwotujgcych 2 ww. okolicznosci,
Izba uznata, Ze ograniczenie petnomocnictwa udzielonego Liderowi Konsorcjum
Odwotujgcych 2 byto skuteczne w dacie 21 lutego 2018 r., wobec czego cofniecie czesci
zarzutébw odwotania przez Lidera Konsorcjum nastgpito z przekroczeniem zakresu

umocowania.

Uczestnik postepowania odwotawczego - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
o udzielenie zamowienia publicznego PGZ S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Motor Poland
Company Limited Sp. z o.0., przystepujacy do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
263/18 po stronie Zamawiajgcego wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow

odwotania w czesci, wniost ustnie do protokotu sprzeciw.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu sprawy prowadzonej pod sygnaturg akt: KIO
263/18 pisma Uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia publicznego PGZ S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Motor Poland
Company Limited Sp. z 0.0. z dnia 26 lutego 2018 r. zatytutowanego ,Zatgcznik
Przystepujgcego do protokotu rozprawy z dnia 23 lutego 2018 r.” z uwagi na okoliczno$¢, iz
przedmiotowe pismo wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2018 r., a zatem

po zamknigciu rozprawy w niniejszej sprawie (23 lutego 2018 r.).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamowienie udzielane jest na podstawie przepisow Dziatu Il rozdz. 4a ustawy Pzp
(Zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa).

Zgodnie z sekcjg 1l1.2.1) ogtoszenia o zamdwieniu, 0 udzielenie zamowienia mogli
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy: 1) nie podlegali wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 131e ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp; 2) spetniali warunki okreslone w art. 22
ust. 1b pkt 1-3 ustawy Pzp, dotyczace: uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej, sytuacji finansowej oraz zdolnosci techniczne;j.

W ust. 3 ww. sekcji Zamawiajgcy podat, ze w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia w okolicznosciach,
o ktorych mowa w art. 131e ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, zada ztozenia wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu: 1) informacji z Krajowego Rejestru

Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp, wystawionej nie
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wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia; 2) odpisu z wiasciwego rejestru lub
centralnej ewidencji i informacji o dziatalnoéci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja
wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

Z kolei zgodnie z sekcja 11.2.2) ogtoszenia o zamowieniu, w celu wykazania spetniania
przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1b pkt 2
ustawy Pzp, tj. dotyczacego sytuacji finansowej, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
posiadat srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 10 000 000 PLN.
Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz
Z wnioskiem informacje banku Ilub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowa
wykonawcy, na co najmniej 10 000 000 PLN, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed
uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu uptyngt w dniu
12 wrzesnia 2017 r.

W dniu 2 lutego 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia SKB Drivetech S.A. oraz Renault Trucks Defense, SAS z uwagi na
niewykazanie braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawcy
nie przedstawili we wniosku informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, w odniesieniu do czionkéw organu nadzorczego
SKB Drivetech S.A., wskazanych w Informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu
z Rejestru Przedsigbiorcow, tj. p. S. D., p. S. L. oraz p. B. D. .

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 oraz art. 131e ust. 2
ustawy Pzp wezwat w dniu 3.01.2018 r. wykonawcow do uzupetnienia dokumentow, o ktorych
mowa powyzej, nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, tj. nie pdzniej niz na dzien 12 wrzesnia 2017 r.

Wykonawcy, na powyzsze wezwanie przestali pismo z dnia 18 stycznia 2018 r.,
w ktérym wobec p. B. D. przedstawiono informacje z Krajowego Rejestru Karnego wystawiong
na dzien 04.01.2017 r. oraz informacje z Krajowego Rejestru Karnego wystawiong na dzien
11.01.2018 .

Zamawiajgcy przywotat tres¢ § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, ktory

znalazt swoje odzwierciedlenie w sekcji 111.2.1) ust. 3 pkt 1 ogtoszenia o zamdwieniu. W Swietle
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powyzszego, w opinii Zamawiajgcego, Wykonawcy powinni ziozy¢ jeden dokument,
potwierdzajgcy niekaralno$¢ na dzien 12.09.2017 r. Zaswiadczenie wystawione na dzien
04.01.2017 r. przekracza 6 - miesieczny termin okreslony w rozporzadzeniu w sprawie
dokumentéw, za$ zaswiadczenie wystawione na dzien 11.01.2018 r. nie byto zgodne
z zadaniem Zamawiajgcego, ktérego podstawg byt art. 131e ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym,
majgc na wzgledzie tres¢ art. 131e ust. 2 ustawy Pzp, w odniesieniu do p. B. D. Wykonawcy
nie wykazali braku podstaw wykluczenia, nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskow, ftj.
12.09.2017 r. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 131e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy Pzp Wykonawcy podlegali wykluczeniu.

Zamawiajgcy zamierzat zaprosi¢c do ziozenia ofert nastepujgcych wykonawcéw:
1) Dom Samochodowy Germaz Sp. z 0.0., 2) KAFAR B. S., Hibneryt Sp. z 0.0. Sp.k. oraz Auto
— Podlasie Sp. z 0.0., 3) Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Motor
Poland Company Limited Sp. z o.0., 4) Autobox Innovations Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Auto -
Special Sp. z o0.0. oraz 5 S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0, Marvel

Sp. z 0.0. oraz ITS Solutions Sp. z o.o0.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Sprawa o sygn. akt: KIO 258/18

Zarzut naruszenia art. 182 ust. 2 i 3 ustawy Pzp [w uzasadnieniu faktycznym odwotania
jest mowa o naruszeniu art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp], poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze uznanie zarzutéw odwotania nie rodzi po stronie Zamawiajgcego
obowigzku zastosowania przyjetej w nich wykfadni oraz przeprowadzenia czynnosci zgodnie
z zadaniem Odwotujgcego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu naktada na
Zamawiajgcego tego rodzaju obowigzek i nie pozostawia mu swobody w zakresie dalszego
postepowania, w ocenie Izby, nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zarzut naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
byt chybiony z uwagi na okolicznos¢, iz w postepowaniu odwotawczym zainicjowanym
odwotaniem wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SKB Drivetech
S.A. oraz Renault Trucks Defense, SAS z dnia 8 grudnia 2017 r. (sygn. akt: KIO 2599/17), ww.
przepis nie stanowit podstawy prawnej umorzenia postepowania odwotawczego.

Zgodnie bowiem z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
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wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Z kolei
stosownie do tresci ust. 3 ww. przepisu, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W ww. postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpito
trzech wykonawcéw, ktorzy nie skorzystali z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdow odwotania wniesionego przez
Wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SKB Drivetech S.A. oraz
Renault Trucks Defense, SAS.

W Swietle powyzszych okolicznosci Izba postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r.
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2599/17 na podstawie

art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Z kolei przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 186 ust. 3 ustawy Pzp zgodzi¢ nalezy
sie ze stanowiskiem Odwolujgcych 1, ze Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji
o uwzglednieniu w cafosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu zobligowany jest
przeanalizowac takze wszystkie zgdania zawarte w odwotaniu, ktérym nastepnie obowigzany
jest uczynié¢ zados¢. Powyzszy przepis naktada bowiem na Zamawiajgcego, w okolicznoéciach
w nim wskazanych, obowigzek wykonania, powtorzenia lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy,
iz Zamawiajgcy zgodnie z zgdaniem Odwotujgcych zawartym w odwofaniu z dnia 8 grudnia
2017 r. uniewaznit w dniu 3 stycznia 2018 r. czynnos$¢ polegajagcg na wykluczeniu
Odwotujgcych 1 z postepowania, przywrdcit wykonawcdéw do udziatu w postepowaniu, po
czym ponownie przystgpit do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Wykonawcow. Skutkiem powtdrnej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Odwotujacych 1 byto zidentyfikowanie uchybien ztozonych dokumentéw w zakresie informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego w odniesieniu do cztonkow organu nadzorczego SKB Drivetech
S.A. wskazanych w Informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcow. W swietle powyzszego Zamawiajgcy w dniu 3 stycznia 2018 r. wezwat
Odwotujgcych 1 w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia ww. dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia wykonawcow precyzujgc date, na jaka
wykonawca winien wykazac¢ ww. okolicznosci, tj. nie pozniej niz na dzien skfadania wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktéry uptynat w dniu 12 wrzesnia 2017 r.
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Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego nalezy zestawi¢ z trescig pisma z dnia 21 grudnia
2017 r. ztozonego w sprawie o sygn. akt: KIO 2599/17, w ktérym Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uznaje w catosci zarzuty odwotania Wykonawcéw z dnia 8 grudnia 2017 r. wskazujgc
jednoczesénie, iz powtérzy czynnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp precyzujgc termin na jaki powinny zosta¢ zlozone wymagane
dokumenty. Ww. okoliczno$¢ Izba uznata za szczegodlnie istotng podczas oceny
przedmiotowego zarzutu w kontekScie podnoszonej przez Odwotujgcych w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt: KIO 2599/17 wadliwosci wezwania Zamawiajgcego skierowanego
do Wykonawcow pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Nie mozna poming¢, ze w odwotaniu
z grudnia 2017 r. Wykonawcy zarzucili Zamawiajgcemu, iz treS¢ powyzszego wezwania
wprowadzata wykonawcéw w bigd, bowiem nie wskazywata precyzyjnie jakiego rodzaju
dokumenty powinni oni ztozy¢, czy tez ze nie komunikowata wykonawcom, iz majg oni ztozy¢
zaswiadczenie o niekaralnosci z dnia, w ktorym ztozone zostaty wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz czynnos$¢ powtérnej oceny wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu jest pojeciem znacznie szerszym, anizeli oczekiwane przez
Odwotujgcych 1 ,wciggniecie” wykonawcéw na tzw. krétkg liste wykonawcédw zapraszanych
do ztozenia oferty. W wyniku powtérzenia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy, moze dojs¢ do przekonania, iz w okolicznosciach danej
sprawy, by nie uchybi¢ przepisom ustawy Pzp, w tym by udzieli¢ zamodwienia publicznego
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp, obowigzany bedzie wezwac
wykonawce do zlozenia dodatkowych wyjasnien, tudziez uzupetnienia dokumentow. Nie
sposob réowniez wykluczy¢ sytuacii, iz w wyniku powtdrzenia czynnoéci oceny wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert, zamawiajgcy dojdzie do analogicznych
wnioskéw, jak w ramach pierwotnej ich oceny.

Nadto kwestionowanie czynnosci Zamawiajgcego dokonanej w dniu 3 stycznia 2018 r.
polegajgcej na wezwaniu Wykonawcéw do uzupetnienia informacji z KRK w odniesieniu do
cztonkdéw organu nadzorczego SKB Drivetech S.A., o zamiarze dokonania ktérej Zamawiajgcy
informowat wykonawcéw zaréwno w pismie z dnia 21 grudnia 2017 r. (uwzgledniajgcym
odwotanie Odwotujgcych z dnia 8 grudnia 2017 r.) oraz piSmie z dnia 3 stycznia 2018 r.
(uniewazniajgcym czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcych z postepowania w zwigzku
z uwzglednieniem w catosci zarzutow odwotania z dnia 8 grudnia 2017 r.) na obecnym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nalezy uznac za spoznione.

W Swietle powyzszego, sktad orzekajacy doszedt do przekonania, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy, zarzut naruszenia art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, nie zastugiwat na

uwzglednienie.
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Zarzuty naruszenia art. 131e ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12,
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentoéw, poprzez ich
btedng wykladnie polegajacg na przyjeciu, ze w przypadku wezwania wykonawcy do
przedfozenia dokumentéw urzedowych przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy, dokumenty te muszg by¢ wystawione z datg
wczesniejszg niz termin sktadania ofert, a wiec rowniez wczesniejszg niz termin takiego
wezwania oraz naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze brak karalnosci musi by¢ stwierdzony jednym dokumentem, w ocenie Izby, byly
niezasadne.

Istota podniesionych przez Odwotujgcych 1 ww. zarzutéw sprowadzata sie do wyktadni
przywotanych w ich tresci przepiséw ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw,
ktéra zdaniem skfadu orzekajgcego, zostata przeprowadzona przez Odwotujgcych, w sposéb
sprzeczny z przepisami ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 131e ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia
w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa wyklucza sie: 1) wykonawcow, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 12 i 13, z wytgczeniem wykonawcéw skazanych za przestepstwo, o ktérym
mowa w art. 181-188 i art. 189a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, i pkt 14, gdy
osoba o ktorej mowa w tym przepisie, zostata skazana za przestepstwo wymienione w art. 24
ust. 1 pkt 13, z wyjagtkiem przestepstw, o ktérych mowa w art. 181-188 i art. 189a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, jezeli stosowne zastrzezenie zostato przewidziane
w ogtoszeniu 0 zaméwieniu. Z kolei stosownie do ust. 2 ww. przepisu, wykonawca na zgdanie
zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ odpowiednio,
nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1. Nadto w mysl|
ust. 2a ww. przepisu, w postepowaniach o udzielenie zamowienia w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa: 1) przepiséw ustawy dotyczacych jednolitego dokumentu nie stosuje sie;
2) zamawiajgcy zgda od wykonawcy oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto przepisy rozporzgdzenia w sprawie dokumentow okreslajg zarowno rodzaj
dokumentu jakiego zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp, jak rowniez dolng granice waznosci sktadanego
dokumentu. Zgodnie bowiem z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy

moze zadac informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
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pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie
okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie
wczedniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie w mys$| art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, znajdujgcego réwniez zastosowanie
w przypadku zamdwien udzielanych w dziedzinie obronnosci, jezeli wykonawca nie ztozyt
oSwiadczenia, o ktéorym mowa wart. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby

uniewaznienie postepowania.

W opinii Izby analiza powyzszych przepisow ustawy Pzp oraz rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw prowadzi do wniosku, iz w przypadku zamodwien obronnych
dokumenty sktadane przez wykonawcéw m.in. w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania muszg potwierdza¢ stan nie pdzniejszy niz na dzien sktadania
ofert lub wnioskow, co wynika wprost z tresci art. 131e ust. 2 ustawy Pzp.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt: KIO 109/18 Izba analogicznie podeszta
do kwestii daty na jakg winny by¢ uzupetniane przez wykonawce dokumenty w zamdwieniach
obronnych wskazujac, iz: ,W przypadku zamoéwieri obronnych obowigzujgcy obecnie stan
prawny odpowiada zatem zasadom, jakie obowigzywaly w odniesieniu do wszystkich
zamoéwien przed nowelizacjg z 2016 r. Pod rzgdami tamtych przepiséw w orzecznictwie Izby
ugruntowane byfo stanowisko, ze sktadane dokumenty moga by¢ wystawione z datg
pdézniejszg, muszg jednak potwierdzac stan istniejgcy na dzien sktadania ofert lub wnioskow
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W przypadku polskiego zaswiadczenia
0 niekaralno$ci (informacji z Krajowego Rejestru Karnego) data ta nie mogta byc jednak
pozniejsza, z uwagi na fakt, ze zasSwiadczenie to zawsze potwierdza stan na dzien jego
wystawienia, nie obejmuje natomiast zdarzen historycznych, takich jak zatarcie skazania.
Z zaswiadczenia wydanego w danym dniu nie wynika, Ze osoba nie figurowata w rejestrze na
okreSlony dzien przypadajgcy przed wystawieniem tego zaswiadczenia. W zwigzku z tym, ze
zmiana procedury w zakresie dokumentowania braku podstaw do wykluczenia nie odnosi sie
do zamowien obronnych, w przypadku tych zamoéwien réwniez po nowelizacji dokumenty
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia muszg potwierdzac stan na dzieni skfadania ofert

lub wnioskéw.”
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Za przyjeciem pogladu Odwotujgcych 1 nie przemawia przedstawiona systematyka
ustawy Pzp w zakresie przepisow art. 131e ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 25 ust. 2 i wydanych
na jej podstawie aktéw wykonawczych, majgca potwierdzaé, ze art. 131e ust. 2 ustawy Pzp
nie stanowi lex specialis wobec art. 25 ust. 2 ustawy Pzp. Stusznie, w opinii Izby, wskazat
Zamawiajgcy, iz ww. przepisy regulujg zgota odmienne kwestie. Pierwszy z ww. przepisow,
umiejscowiony w Dziale Ill rozdziatu 4a ustawy Pzp, wskazuje moment na jaki wykonawcy
majg najpozniej wykazac sie spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brakiem
podstaw do wykluczenia, drugi zas stanowi delegacje ustawowg do wydania przepiséw
wykonawczych w zakresie rodzaju, okresu wazno$ci oraz form dokumentéw, jakich moze
zgdac zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wielokrotnie podkreslanym przez
Odwotujgcych 1, jakoby celem normy okreslonej w art. 131e ust. 2 ustawy Pzp, byto
uzupetnienie normy okreslonej w art. 131e ust. 2a ustawy Pzp. Za Zamawiajgcym dostrzec
nalezy, iz tres¢ art. 131e ust. 2 ustawy Pzp nie ulegta zmianie w wyniku nowelizacji ustawy
Prawo zaméwien publicznych z dnia 22 czerwca 2016 r., co tez skutkuje nieprawidiowym
odestaniem w tresci ww. przepisu do art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktory nie normuje katalogu
warunkow udzialu w postepowaniu. Po nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Z czerwca 2016 r. katalog warunkéw udziatu w postepowaniu zostat uregulowany w art. 22
ust. 1b ustawy Pzp. Z kolei przepis art. 131e ust. 2a ustawy Pzp zostat wprowadzony do Prawa
zamoéwien publicznych w wyniku przywotanej powyzej nowelizacji tego aktu. Trudno zatem
uzna¢, by zasadniczym celem normy wyrazonej w art. 131e ust. 2 ustawy Pzp, jak podnosili
Odwotujgcy 1, obowigzujgcej od dnia 20 lutego 2013 r. byto uzupetnienie normy okreslone;j
przepisem art. 131e ust. 2a ustawy Pzp, wprowadzonej do Prawa zamowien publicznych
w wyniku nowelizacji z czerwca 2016 r.

W tym miejscu wskazac réwniez nalezy, iz z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie wynika,
by dokumenty sktadane w zaméwieniach obronnych mogty potwierdza¢ stan pézniejszy niz na
dzien sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

O trafnosci poglagdu Odwotujgcych 1 nie $wiadczg réwniez przywotywane cele
nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych z 2016 r. zaktadajgce odformalizowanie
procedur zamdwieniowych, po to aby zapewni¢ wykonawcom tatwiejszy dostep do zamowien
publicznych. Nie mozna jednak zapomnieC, iz postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w ramach ktérego wydatkowane sg srodki publiczne, mimo wprowadzanych
przez ustawodawce pewnych uproszczen, nadal charakteryzuje sie wysokim stopniem
sformalizowania, ktoremu sprosta¢ muszg wszyscy jego uczestnicy. Tym samym odstgpienia
od stosowania powszechnie obowigzujgcych przepisow Prawa zamdwien publicznych, w tym
na kanwie niniejszej sprawy art. 131e ust. 2, nie nalezy uzasadnia¢, obranym przez

ustawodawce, kierunkiem odformalizowania mechanizméw zamdwieniowych.
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Konkludujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcych 1
w przypadku zamowien udzielanych w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa,
w przeciwienstwie do zamowien klasycznych, potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, odbywa sie jak
w stanie prawnym obowigzujgcym przed nowelizacjg ustawy Prawo zaméwieh publicznych
z czerwca 2016 r., za pomocg oswiadczen i dokumentow sktadanych przez wykonawcow wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofertg, potwierdzajgcych
wykazywane okolicznosci nie pozniej niz na dzien sktadania ofert lub wnioskow.

Majgc na uwadze zatem, ze ztozona przez Odwotujgcych 1 informacja z Krajowego
Rejestru  Karnego dotyczgca Pana B. D. wystawiona zostata w dniu
4 stycznia 2017 r., a zatem wczesniej anizeli 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (12 wrzesnia 2017 r.), z kolei kolejne
informacije z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace ww. osoby wydane zostaly po uptywie
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (7 listopada 2017 r.
oraz 11 stycznia 2018 r.), stwierdzi¢ nalezy, iz ww. zaswiadczenia z KRK nie potwierdzaty
braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcych w zakresie okreslonym w art. 131e ust. 1 pkt 1
w dacie okreslonej przepisami dotyczgcymi zamowien obronnych.

W kwestii mozliwosci wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu w zakresie okreslonym m.in w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, do ktérego
odsyta przepis art. 131e ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wiecej niz jednym zaswiadczeniem z KRK
podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy obowigzany jest w sposob rowny traktowacé wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego. W okolicznosciach
niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie mogt byt odstgpi¢ od stosowania powyzszej zasady
wzgledem Odwotujgcych 1 tylko dlatego, ze wykonawcy nie uzyskali przedmiotowego
zaswiadczenia w odpowiednim terminie, przez co pozbawili sie mozliwosci skutecznego
wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania.

Jakkolwiek Izba dostrzega okolicznosé, iz najkrétszy termin zatarcia skazania zgodnie
z art. 107 Kodeksu karnego wynosi 1 rok, co w sSwietle ztozonych przez Odwotujgcych
zaswiadczen z KRK dotyczgcych osoby Pana B. D. z dnia 4 stycznia 2017 r., 7 listopada 2017
r. oraz 11 stycznia 2018 r., uprawdopodabnia brak karalnosci ww. osoby na dzien sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, to jednak przyjecie odmiennych regut
wzgledem Odwotujgcych 1 stanowitoby nieréwne traktowanie wykonawcéw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktérych podmiotowa weryfikacja odbywataby sie na
innych warunkach niz pozostatych wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu. Przyjecie
powyzszego bytoby réwniez niezgodne z trescig art. 131e ust. 2 ustawy Pzp, jak i § 5 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, precyzujgcego dolng granice waznosSci

zaswiadczenia z KRK. Podkresli¢ trzeba, iz obowigzkiem wykonawcy w postepowaniach o

34



udzielenie zamowienia publicznego, jest wykazanie, a nie uprawdopodobnienie braku podstaw
wykluczenia z postepowania.
W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcych 1

z postepowania byta zasadna.

Sprawa o sygn. akt: KIO 263/18

W pierwszej kolejnoéci, majac na uwadze uwzglednienie przez Zamawiajgcego
odwotania w zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia, tj. KAFAR B. S., Hibneryt Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Auto — Podlasie Sp.
Z 0.0. oraz wobec nieprzystgpienia ww. wykonawcow w ustawowym terminie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego lzba uznata, ze postepowanie odwotawcze, w
zakresie zarzutéw skierowanych wobec ww. wykonawcéw, podlega umorzeniu. W tym miejscu
Izba wskazuje, ze celowos¢ i zasadnos¢ ww. czynnosci Zamawiajgcego znalazta sie poza

merytoryczng oceng lzby.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu wezwania wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Autobox Innovations Sp. z 0.0. Sp. k. oraz
Auto - Special Sp. z 0.0. do uzupetienia dokumentéw majgcych na celu potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej, wskazac nalezy,
iz zdaniem Izby, zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

W ocenie Izby ww. Wykonawcy wykazali sie postawionym przez Zamawiajgcego
warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczacym zdolnosci finansowej, bowiem na dzien
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu posiadali zdolnos¢ kredytowg
na kwote 10 milionéw ztotych, co zostato potwierdzone ztozonym w dniu 22 lutego 2018 r.
przez ww. Wykonawcéw, o$wiadczeniem Banku BGZ BNP Paribas S.A. z dnia 21 lutego
2018 r. W rzeczonym oswiadczeniu Bank potwierdzit aktualno$¢ opinii wystawionej na rzecz
Autobox Innovations Sp. z 0.0. Sp. k. w dniu 11 sierpnia 2017 r. w catym okresie, tj. od dnia
11 sierpnia 2017 r. po dzien wystawienia przedmiotowego oswiadczenia (21 lutego 2018 r.).
W tym miejscu zauwazy¢ jednak nalezy, iz opinia bankowa z dnia 11 sierpnia
2017 r. potwierdzajgca w sposob jednoznaczny zdolno$¢ kredytowg wykonawcy Autobox
Innovations Sp. z 0.0. Sp.k. w wysokos$ci 10 milionéw ztotych, do ktdrej odwotuje sie Bank BGZ
BNP Paribas S.A. w oswiadczeniu z dnia 21 lutego 2018 r., nie zostata ztozona wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Przyczyny powyzszego stanu rzeczy
wyjasnit podczas rozprawy przed Izbg Uczestnik postepowania odwotawczego, ktére Izba

uznata za wiarygodne. Wykonawcy wyjasnili bowiem, Zze wskutek przesunigecia terminu
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sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 4 wrzesnia 2017 r. na
dzien 12 wrzesnia 2017 r. obowigzani byli uzyska¢ nowa opinie bankowsa, poniewaz opinia
z dnia 11 sierpnia 2017 r. wystawiona byta wczes$niej niz 1 miesigc przed uptywem terminu
sktadania wnioskow, a zatem nie spetniata wymogu aktualnosci w $wietle przepisow
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci brak byto podstaw do uznania, iz wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Autobox Innovations Sp. z 0.0. Sp. k. oraz
Auto — Special Sp. z o.0. nie wykazali sie zdolnoscig finansowg wymagang przez
Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego i Uczestnika
postepowania odwotawczego Autobox Innovations Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Auto - Special
Sp. z 0.0., jakoby zatgczona do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu opinia
bankowa z dnia 5 wrzesnia 2017 r. potwierdzata spetnianie spornego warunku udziatu
w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu postawionych przez zamawiajgcego w sposoéb niebudzacy
watpliwosci. Spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego nie moze by¢ przedmiotem domnieman zamawiajgcego, czy tez konkurujgcych
w postepowaniu wykonawcow, dlatego tez wykonawca powinien oczekiwa¢ od banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej potwierdzenia posiadanych $Srodkow
finansowych lub zdolnos$ci kredytowej w sposéb jednoznaczny.

Zdaniem Izby zatgczona do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu opinia
bankowa z wrzesnia 2017 r. potwierdzata jedynie okolicznos¢ posiadania przez cztonka
konsorcjum rachunku biezgcego w ztotych polskich w Banku BGZ BNP Paribas S.A.,
na ktérym obroty w okresie ostatnich 12 miesiecy w zakresie DR i CR zamykaty sie w kwocie
9—cyfrowej. Ponadto opinia potwierdzata, iz wykonawca Autobox Innovations Sp. z 0.0. Sp.k.
posiadat dwa produkty kredytowe udzielone w dniu 31 marca 2017 r., tj. kredyt nieodnawialny
w wysoko$ci 15 milionéw ztotych oraz kredyt w rachunku biezgcym w wysokosci 5 milionow
ztotych. Jednoczesnie z opinii wynikato, ze wspétpraca w zakresie obstugi rachunku biezacego
Firmy z Bankiem uktada sie bez zastrzezen oraz ze na dzien 1 wrzesnia 2017 r. rachunek
Firmy nie byt objety tytutami egzekucyjnymi.

Powyzsze dane, w opinii Izby, nie przesadzaty, iz ww. Wykonawcy na dzien
12 wrzesnia 2017 r. wykazali sie postawionym przez Zamawiajgcego warunkiem udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnos$ci finansowej, tj. posiadali srodki finansowe lub zdolno$¢
kredytowg w wysokosci co najmniej 10 000 000 PLN. Fakt posiadania przez wykonawce na
dzien skftadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, produktow
kredytowych na kwote znaczgco wyzszg niz wymagana przez Zamawiajgcego w ramach

przedmiotowego postepowania, nie potwierdzat ze wykonawca ten uzyskatby kolejny kredyt
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na kwote 10 milionéw ztotych zapewniajgcy ptynnosc¢ finansowg realizowanej inwestycji.
Zauwazy¢ nalezy, iz posiadane przez wykonawce produkty kredytowe w istocie obnizajg
zdolno$¢ kredytowg wykonawcédw, a zatem tylko zdolnosé kredytowa biezgca, tj. posiadana
w momencie ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego potwierdzona opinig banku
lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej wystawiong nie pozniej niz miesigc
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
ofert, potwierdza ze wykonawca ma dostep do srodkow niezbednych do realizacji zamodwienia.
Wskazac réwniez nalezy, iz brak informacji w ww. opinii o stopniu wykorzystania posiadanych
przez wykonawce kredytéw uniemozliwiat ocene ilosci srodkéw finansowych, jakimi realnie
dysponowat Wykonawca Autobox Innovations Sp. z 0.0. Sp.k.

Zdolnosci finansowej ww. wykonawcow nie potwierdzaty rowniez 9-cyfrowe obroty na
rachunku biezacym wykonawcy Autobox Innovations Sp. z 0.0. Sp. k. w okresie ostatnich
dwunastu miesiecy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze ww. informacja, jakkolwiek moze
uprawdopodabniaé dobrg kondycje finansowg danego przedsiebiorcy, to jednak nie daje
odpowiedzi na zasadnicze pytanie, tj. w zakresie wysokosci srodkéw finansowych
zgromadzonych przez wykonawce na rachunku bankowym, potwierdzonych przez wiasciwy
podmiot w okresie nie wczesniejszym niz jeden miesigc przed uptywem terminu skfadania

whnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp polegajacy
na zaniechaniu wykluczenia z postgepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamdwienia Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Poland
Company Limited Sp. z 0.0. z uwagi na ztozenie dokumentu — informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczacej osoby Pana C. K. — Prokurenta Toyota Motor Poland Company Limited
Sp. z 0.0. niepotwierdzajgcego braku podstaw wykluczenia z postepowania.

Zgodnie z art. 131e ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa wyklucza sie wykonawcéw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 12 i 13, z wytgczeniem wykonawcdw skazanych za przestepstwo, o ktorym
mowa w art. 181-188 i art. 189a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, i pkt 14, gdy
osoba o ktorej mowa w tym przepisie, zostata skazana za przestepstwo wymienione w art. 24
ust. 1 pkt 13, z wyjgtkiem przestepstw, o ktérych mowa w art. 181-188 i art. 189a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, jezeli stosowne zastrzezenie zostato przewidziane
w ogtoszeniu 0 zamowieniu. Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych

albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.
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Istota sporu w ramach ww. zarzutu sprowadzata sie do oceny ztozonego przez ww.
Wykonawcéw, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2018 r.,
poswiadczonego notarialnie odpisu zaswiadczenia z KRK dotyczgcego osoby Pana C. K. w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania
w okolicznosciach okreslonych w art. 131e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp. Na uzupetnionym przez Wykonawcow ww. zadwiadczeniu widniej piecze¢ wskazujaca,
iz ww. osoba nie figurowata w Kartotece Karnej KRK w dniu 11 wrzesnia 2017 r. Odwotujgcy
2 jednak zakwestionowali okoliczno$ci sporzgdzenia ww. dokumentu, daty jego powstania
oraz zarzucili niezgodnosé ww. dokumentu z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Podniesione przez Odwotujgcych 2 okolicznosci spowodowaty, iz Zamawiajgcy w dniu
13 lutego 2018 r. zwrécit sie do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci - Biura Informacji Krajowego
Rejestru Karnego o wyjasnienie watpliwosci w zakresie prawidtowosci wydanego z KRK
dokumentu dotyczgcego osoby Pana K. .

Stanowisko Biura Informacyjnego KRK przedstawione w pismie z dnia 15 lutego
2018 r. Izba uznata za kluczowe dla oceny ww. zarzutu, w szczegolnosci wobec wskazanej
w nim informaciji, iz osoba wydajgca zaswiadczenie o niekaralnosci dotyczace Pana C. K. nie
logowata sie do systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Karnego w dniu 11
wrzesnia 2017 r. Jak wskazato Biuro, ,zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 678 ze zm.), informacji o osobie udziela
sie na podstawie danych osobowych zgromadzonych w Rejestrze. Z powyzszego wynika, ze
warunkiem wydania zaswiadczenia jest wczesniejsze sprawdzenie, czy dane konkretnej
osoby w Rejestrze figurujg”. Podkresli¢ nalezy, iz Uczestnik postepowania odwotawczego -
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Polska Grupa Zbrojeniowa S.A.,
Rosomak S.A. oraz Toyota Poland Company Limited Sp. z 0.0. nie podwazyt powyzszych
ustalen Biura Informacyjnego KRK.

Ponadto Biuro Informacyjne KRK, dokonujgc réwniez oceny ztozonego zaswiadczenia
dotyczgcego Pana C. K., w kontek$cie spetnienia wymogow formalnych wynikajgcych z
regulacji prawnych wskazato m.in. Zze zgodnie z § 36 Wewnetrznej Instrukgcji
nr 1/2017 Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego z dnia 1 czerwca 2017 r.
w sprawie szczegodlnych zasad i trybu postepowania z korespondencjg w Biurze
Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego, data widniejgca na stemplu ,NIE FIGURUJE”
musi by¢ zgodna z datg sprawdzenia zapytania lub wniosku w systemie teleinformatycznym
Krajowego Rejestru Karnego, widniejgcg przy imiennym stemplu pracownika uprawnionego
do wydania informacji. Natomiast zgodnie z § 9 ust. 1 przywotanej powyzej Instrukcji,
Kancelaria Biura wptywajaca korespondencje opatruje prezentatg zawierajgcg nazwe Biura

i date wptywu.
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W $wietle powyzszych ustalen Biuro Informacyjne KRK stwierdzito, ze ,(...) zatgczony
dokument zawiera brak formalny polegajgcy na tym, Ze nie zostat opatrzony prezentats.
Ponadto zastrzezenia budzi fakt, ze stempel ,NIE FIGURUJE” oraz piecze¢ urzedowa sg mato
wyrazne i na zadnym z nich nie sg widoczne unikalne numery rozpoznawcze.”

Powyzsze okolicznoéci, w ocenie Izby, w sposéb uzasadniony poddaty w watpliwosc
brak podstaw do wykluczenia ww. Wykonawcdéw z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie okreslonym w art. 131e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz odpowiedzialno$¢ za dokumenty sktadane w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego spoczywa na wykonawcach. A zatem to wykonawca
ubiegajacy sie o dane zamowienie publiczne winien dotozy¢ nalezytej starannosci i ztozy¢
Zamawiajgcemu takie dokumenty, ktore bedg ponad wszelkg watpliwos¢ potwierdzaty wymogi
okreslone ustawg Pzp.

Za irrelewantng dla oceny ww. zarzutu uznano podnoszong przez Odwotujgcych 2
okolicznosé, iz wykonawcy Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Motor
Poland Company Limited Sp. z o0.0., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zlozyli informacje z KRK dla ww. osoby stanowigca odpis notarialnie
poswiadczonego odpisu przez notariusza, ktéra zdaniem Odwotujgcych uchybiata okreslonegj
w § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, formie w jakiej dokumenty moga byc¢
sktadane przez wykonawcow w postepowaniu (oryginat lub kopia poswiadczona za zgodnosc¢
z oryginatem), skoro Zamawiajgcy w dniu 14 lutego 2018 r. wezwat ww. Wykonawcow do
ztozenia oryginatu spornego dokumentéw. Nadto jak podat w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy, po weryfikacji oryginatu dokumentu ztozonego przez Wykonawcow ustalit, ze
Jstotnie na oryginale brak jest prezentaty z unikalnym numerem jednostki udzielajgcej
odpowiedzi na zapytanie z KRK”.

Biorgc pod rozwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawcy wspélnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamdéwienia Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Motor
Poland Company Limited Sp. z 0.0. nie wykazali w sposdb niebudzgcy watpliwosci braku
podstaw wykluczenia z postepowania w okolicznosciach okreslonych w art. 131e ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, przez co uzasadnionym byto wykluczenie ww.

Wykonawcdw z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. z § 15 rozporzgadzenia
w sprawie dokumentéw wzgledem wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia PGZ S.A., Rosomak S.A. oraz Toyota Motor Poland Company Limited Sp. z 0.0.,
w ocenie lzby, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Stosownie do tresci ww. przepisu, wykluczeniu podlega réwniez wykonawca, ktory

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
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w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami
selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw. Wskaza¢ nalezy, iz powyzsza przestanka wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamdwienia stanowi samoistng, niezalezng od okre$lonej
w art. 24 ust. 1 pkt 12 i n. ustawy Pzp, przestanke wykluczenia. Nie jest zatem tak, ze
wykonawca, ktéry nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania, automatycznie
podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w swietle innych
przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, w tym przestanki z pkt 16 ww. przepisu
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy 2 nie sprostali ciezarowi wykazania przestanek okreslonych
w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. Co wiecej Odwotujacy 2 nie podjeli nawet proby ich
wykazania w tresci wniesionego odwotania, nie wspominajgc juz o cigzgcym na wykonawcach
obowigzku wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne
(arg. z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp). Wydaje sie, ze Odwotlujgcy 2 podniesli ww. zarzut, jako
konsekwencje zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i § 14
ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, czego w zadnej mierze nie mozna uznac za
wystarczajgce do wykazania postawionego zarzutu.

Z kolei powigzane przez Odwotujgcych 2 z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp
naruszenie § 15 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw Izba uznata za nieuzasadnione
w Swietle wezwania ww. Wykonawcow w dniu 14 lutego 2018 r. do zlozenia oryginatu
informacji KRK wystawionej dla Pana C. K. w dniu 11 wrzesnia 2017 r. wobec ztozenia
nieczytelnej kopii.

Bioragc pod uwage powyzsze ww. zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 3 i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41
poz. 238 ze zm.). Do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci wpisy
uiszczone przez obu Odwotujgcych. Ponadto Izba zasgdzita od wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienie Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., Rosomak S.A. oraz
Toyota Motor Poland Company Limited Sp. z 0.0., ktérzy przystapili do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia w czesci
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zarzutéw przedstawionych w odwotaniu na rzecz Odwotujgcych - wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Polski Holding Obronny Sp. z 0.0. oraz Concept
Sp. z 0.0. (sygn. akt: KIO 263/18) koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiirieeea,

CzZlonkowie: i
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