Sygn. akt: KIO 168/18

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska
Czionkowie: Pawet Trojan

Rafat Zadrozny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 5 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2018 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Vendi Servis sp. z 0.0.
z siedzibg w todzi oraz ,lzan +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu

prowadzonym przez Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0.

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum firm: Vendi Servis sp. z o.0. z siedzibg w todzi oraz
»lzan +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)

uiszczong tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579, 2018) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: ........ccccviiiiinnenn,

Czlonkowie: @ .



Sygn. akt: KIO 168/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0.— prowadzi na podstawie
art. 138 o ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
22017 r.,, poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustug zwigzanych z przygotowaniem
catodziennego wyzywienia z uwzglednieniem diet i kalorycznosci dla pacjentéw Szpitala
Swietej Tréjcy oraz Zaktadu Pielegnacyjno — Opiekuriczego w Plocku”, Nr sprawy:
PZ0OZz/DZP/382/01US/18.

W dniu 29 stycznia 2018 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Vendi Servis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz
»1zan +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 stycznia 2018 r.
udzielonego przez prezesa zarzadu Vendi Servis sp. z 0.0. oraz prezesa zarzadu ,lzan +” sp.
z o0.0. uprawnionych do reprezentacji zgodnie z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w dniu 29 stycznia 2018 r. drogg elektroniczng (via e-mail). Odwotujgcy
wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej
Wykonawcy R. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma Ustugowo-
Handlowa “Ol-Maro” R. L. z siedzibg w Skepe oraz zaniechania odrzucenia tej oferty, a takze
zaniechania wezwania tego Wykonawcy do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie  warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art.
1380 ust. 2 ustawy pzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 1380 ust. 2 ustawy pzp oraz art. 26
ust. 3 w zw. z art. 1380 ust. 2 ustawy pzp, a takze art. 7 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 oraz art.
87 ust. 1 w zw. z art. 1380 ust. 2 ustawy pzp. Odwotujgcy wnidést o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazania
odrzucenia oferty Wykonawcy R. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Firma Ustugowo-Handlowa “Ol-Maro” R. L. z siedzibg w Skepe i nakazania powtérzenia
dokonania czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w wypadku
zawarcia przez Zamawiajgcego umowy w sprawie przedmiotowego zamoéwienia publicznego
przed dniem wydania wyroku w wyniku rozpatrzenia niniejszego odwofania, Zzgda
uniewaznienia umowy. Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes faktyczny i prawny we
whniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i zostata ona
sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na drugim miejscu. W wyniku uwzglednienia

odwotania oferta Wykonawcy R. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Firma



Ustugowo-Handlowa “Ol-Maro” R. L. z siedzibg w Skepe bedzie podlegata odrzuceniu,

a zaméwienie powinno zostac udzielone Odwotujgcemu.

W dniu 30 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu
odwotania zamieszczajgc jego kopie na swojej stronie internetowej i wezwat wykonawcéw do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania Zaden
Wykonawca nie zgtosit przystgpienia w trybie art. 185 ust. 2 ustawy pzp do postepowania
odwotawczego.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga zwigzana z przygotowaniem catodziennego
wyzywienia, co oznacza ze zalicza sie do katalogu ustug spotecznych i innych ustug
szczegolnych. Ustugi przygotowywania, gotowania i dostarczania positkbw mieszczg sie
w katalogu zamowieh na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi okreslone w Zatgczniku
XIV do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE - Ustugi hotelowe

i restauracyjne.

Zamawiajgcy niniejsze postepowanie prowadzi w trybie art. 1380 ustawy pzp.
Postepowanie zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Informaciji
Publicznej Zamawiajgcego z dnia 9 stycznia 2018 r. i odbywa sie na zasadach w nim
okreslonych. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi nie
przekracza kwoty okreslonej w art. 138 g ust. 1 ustawy pzp i zostata ustalona na kwote
898 662,06 zt, co stanowito 215 253,55 euro.

Zamawiajgcy w pkt 18 ogtoszenia zawart pouczenie o srodkach ochrony prawnej,
a mianowicie przewidziat, ze Wykonawcy ktéry ztozyt oferte, przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zazalenia na decyzje Zamawiajgcego w przedmiocie wyboru oferty najkorzystniejszej
wterminie 3 dni od dnia przekazania przez Zamawiajgcego informacji o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

W dniu 24 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe;j
i przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Wykonawcy R. L.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Firma Ustugowo-Handlowa “Ol-Maro” R.

L. z siedzibg w Skepe.

Izba stwierdzita, ze niniejsze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189

ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, bowiem w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.



Izba zauwaza, ze uregulowania dotyczgce udzielania zaméwien na ustugi spoteczne
i inne szczegolne ustugi zostata wyodrebniona w ustawie pzp w dziale |1l rozdziale 6 ustawy.
Przedmiotem zamodwienia na ustugi spoteczne sg ustugi wymienione w zatgczniku XIV do
dyrektywy 2014/24/UE oraz zatgczniku XVII do dyrektywy 2014/25/UE, zgodnie z dyspozycjg
art. 138h ustawy pzp. W ramach tego rodzaju zamdwien Ustawodawca przewidziat niejako

dwie procedury w zaleznosci od wartosci udzielanego zamowienia.

Mianowicie, przepisy rozdzialu 6 ustawy stosuje sie do zamowien na ustugi
spoteczne, ktérych wartosc¢ jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowarto$é
kwoty: 1) 750 000 euro — w przypadku zamowien innych niz zamowienia sektorowe lub
zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, 2) 1 000 000 euro — w przypadkach
zamoéwien sektorowych. Zgodnie z art. 138| ustawy pzp postepowanie o0 udzielenie
zamowienia na ustugi spoteczne jest prowadzone z zastosowaniem przepisow dziatu |
rozdziat 2a, dziatu 2a, dziatu |l rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3 oraz dziatu VI, a przepisy art.
22-22d, art. 24, art. 29-30b oraz art. 32-35 stosuje sie odpowiednio.

Jednoczesnie, w przypadku gdy wartoS¢ zamédwienia na ustugi spoteczne jest
mniejsza od wymienionych wyzej kwot Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia stosujgc
przepisy art. 1380 ust. 2-4 ustawy pzp. W takim przypadku Zamawiajgcy jest zobowigzany
udzieli¢ zamowienia w sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy (art. 1380 ust. 2
ustawy pzp). Ponadto, zamieszcza na swojej stronie Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli
nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej,
ogtoszenie o zamdwieniu, ktdére zawiera informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci jego
udzielenia w szczegodlnosci: 1) termin sktadania ofert uwzgledniajgcy czas niezbedny do
przygotowania i ztozenia oferty, 2) opis przedmiotu zamowienia oraz okreslenie wielkosci lub
zakresu zaméwienia, 3) kryteria oceny ofert (ust. 3 art. 1380 ustawy pzp). Niezwtocznie po
udzieleniu zamowienia Zamawiajgcy jest zobligowany zamiesci¢ na stronie podmiotowe]
Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej na stronie internetowej, informacje o udzieleniu zaméwienia, podajac nazwe albo
imie i nazwisko podmiotu, z ktérym zawart umowe w sprawie zaméwienia publicznego.
W razie nieudzielenia zamdwienia Zamawiajgcy niezwiocznie zamieszcza na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej na stornie internetowej, informacje o nieudzieleniu zamowienia (ust. 4

art. 1380 ustawy pzp).

W ocenie Izby uregulowania zawarte w art. 1380 ustawy pzp stanowig odrebng
procedure udzielania zamowienia na ustugi spoteczne, na co wskazuje analiza tresci oraz
chronologia przywotanych przepiséw. Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego

ustalenia i opisania szczegotowej procedury, w ramach ktorej udzieli zamdwienia na ustugi

5



spoteczne o wartosci mniejszej niz wskazana w art. 138g ust. 1 ustawy pzp, majgc na
wzgledzie minimalne wymagania opisane w art. 1380 ust. 2-4 ustawy pzp. Tym samym
Zamawiajgcego nie wigzg przepisy ustawy, w tym réwniez przepisy odnoszace sie do
srodkéw ochrony prawnej. Zauwazenia wymaga, ze Ustawodawca nie odsyta w tym artykule
do stosowania przepisow dziatu VI ustawy pzp, tak jak ma to miejsce w przypadku zamdwien
o wartosci réwnej lub przekraczajgcej wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty 750 000 euro
— w przypadku zamowien innych niz zaméwienia sektorowe lub zamowienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa oraz 1 000 000 euro — w przypadku zamowien sektorowych

(w tych przypadkach odwotanie przystuguje, zgodnie z art. 138l ustawy pzp).

Odnoszac wskazane rozwazania do niniejszego zamowienia, Zamawiajgcy
poinformowat w ogtoszeniu zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej, ze prowadzi
postepowanie w trybie procedury okreslonej w art. 1380 ustawy pzp, bowiem jest to
zamowienie o wartosci mniejszej niz wskazana w art. 138g ust. 1 ustawy pzp. W
konsekwencji wykonawcy ubiegajgcemu sie o zaméwienie, o ktérym mowa w art. 1380
ustawy pzp, nie przystuguje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z dyspozycjg
art. 180 ust. 1 ustawy pzp lzba rozstrzyga spory dokonujgc oceny czynnosci, do ktérych
Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, nie za§ w oparciu o postanowienia
ogtoszenia stanowigcego uregulowania wtasne Zamawiajgcego, nawet jesli stanowig

posrednio odzwierciedlenie instytucji przewidzianych ustawa.

Izba podkresla réwniez, ze przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
nr 41, poz. 238 ze zm.), nie regulujg wysokosci wpisu od odwotania w postepowaniu na
ustugi spoteczne o wartosci ponizej progéw, co potwierdza intencje Ustawodawcy, ze

w takich przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega zatem odrzuceniu w oparciu

o art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, jako ze w niniejszej sprawie nie majg zastosowania
przepisy ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 1

ustawy pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania



(Dz. U. Nr 41 poz. 238z pdézn. zm.). W mys$l powotanych przepiséw, a takze zgodnie
z pogladem jednolicie prezentowanym w orzecznictwie tak Izby jak i Sgdéw Okregowych,
w przypadku odrzucenia odwotania odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu,

zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10

ustawy pzp.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.

pierwsze ustawy pzp.

Przewodniczacy: .......ccoccviiiiinnnnn,

Czlonkowie: i



