Sygn. akt: KIO 139/18

WYROK

z dnia 7 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego w

dniu 24 stycznia 2018 r. przez wykonawce P. M. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza

pod firmg Pogotowie Drogowe P. M. z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgacego: Gmine Miasto Szczecin z siedzibg w Szczecinie

- przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: CAR

STEIN oraz CAMARO Sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg dla lidera konsorcjum w

Szczecinie zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P. M. prowadzacego dziatalnosé

gospodarczg pod firmg Pogotowie Drogowe P. M. z siedzibg w Szczecinie i:

1)

2)

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce P. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Pogotowie Drogowe P. M. z siedzibg w Szczecinie tytulem wpisu od
odwotania,

zasgdza od wykonawcy P. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Pogotowie Drogowe P. M. z siedzibg w Szczecinie kwote 4.751 zt 00 gr.
(stownie: cztery tysigce siedemset piecdziesigt jeden zilotych zero groszy) na
rzecz Zamawiajacego: Gminy Miasto Szczecin z siedzibg w Szczecinie
stanowigcg koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika,

noclegu oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh

publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego



doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 139/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin z siedzibg w Szczecinie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia pn: ,,Czes$c¢ I: Ustuga polegajgca na usuwaniu z drég
wewnetrznych oraz publicznych potozonych na terenie miasta Szczecin pojazdéw w trybie i
na zasadach okreslonych w art. 50a i art. 130a ustawy o ruchu drogowym i umieszczenie ich
na parkingu strzezonym wskazanym przez ZDiTM w Szczecinie. Usuwanie pojazdow
dotyczy nastepujgcych rodzajow: rower, motorower, motocykl, pojazd o dopuszczalnej masie
catkowitej od 3,6 t do 7,5 t, pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej od 7,5 t do 16 t, pojazd
0 dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t (z wyigczeniem pojazdéw przewozgcych

materiaty niebezpieczne)".

Wykonawca P. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Pogotowie
Drogowe P. M. z siedzibg w Szczecinie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 2 stycznia 2018
r. (data wptywu do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej) odwotanie na czynnos¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz oferta
Odwotujgcego, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo tego, ze jej tre$¢ odpowiada tresci SIWZ. Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego dokonanej czynnoscig z dnia 19 stycznia 2018 r., powtdrzenie
czynnosci polegajgcej na badaniu i ocenie oferty Odwotujgcego, ewentualnie wezwanie
Odwotujgcego do udzielenia dodatkowych wyjasnien, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami

postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych na rozprawie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy P. M. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firmg Pogotowie Drogowe P. M. z siedzibg w Szczecinie, jak réwniez oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
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na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
CAR STEIN oraz CAMARO Sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg dla lidera konsorcjum w

Szczecinie (zwanego dalej rowniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Czes¢ I: Ustuga polegajgca na usuwaniu z drog
wewnetrznych oraz publicznych potozonych na terenie miasta Szczecin pojazdéw w trybie i
na zasadach okreslonych w art. 50a i art. 130a ustawy o ruchu drogowym i umieszczenie ich
na parkingu strzezonym wskazanym przez ZDiTM w Szczecinie. Usuwanie pojazdéw
dotyczy nastepujgcych rodzajow: rower, motorower, motocykl, pojazd o dopuszczalnej masie
catkowitej od 3,5 t do 7,5 t, pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej od 7,5 t do 16 t, pojazd
0 dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t (z wytgczeniem pojazdédw przewozgcych
materiaty niebezpieczne)”.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, str. 1/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ”)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
Rozdziat V pkt 2 ppkt 2) SIWZ - w celu wykazania, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wykonawca zobowigzany
jest wykazaé, ze posiada wymagane zdolnosci techniczne lub zawodowe zapewniajgce
nalezyte wykonanie zamdwienia, jezeli wykaze ze: posiada narzedzia lub urzadzenia
techniczne dostepne Wykonawcy w celu realizacji zamoéwienia:
¢ sprzet do usuwania pojazdéw o Dopuszczalnej Masie Catkowitej (DMC) do 3,5 ton — co
najmniej 3 szt., w tym minimum 1 pojazd posiadajgcy tzw. ,hol sztywny” umozliwiajgcy
holowanie pojazdu bez udziatu kierowcy z podnosnikiem hydraulicznym, tzw. ,widelec" bez
platformy holowniczej, « sprzet do usuwania pojazdéw o DMC do 3,5 ton z wysiegnikiem i
dzwigiem (tzw, HDS) — co najmniej szt., ssprzet do usuwania pojazdéw o DMC od 3$ ton do
powyzej 16 ton — co najmniej 1 szt., » sprzet do usuwania pojazdéw o DMC od 3,5 ton do
powyzej 16 ton, ktdry nie moze by¢ usuniety na tzw. ,holu sztywnym bez udziatu kierowcy”

np. koparka samobiezna lub powaznie uszkodzony pojazd samochodowy (tzw. laweta
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niskopodtogowa) na naczepie samochodowej — co najmniej 1 szt., ¢ ciggnik siodtowy —
co najmniej 1 szt.T « miejsce garazowania pojazdéw (tzw. baze operacyjng), ktéra musi sie
znajdowac¢ w granicach administracyjnych miasta Szczecin (wykonawca najpdzniej na dzien
podpisania umowy przedstawi oswiadczenie, ze bedzie dysponowat miejscem garazowania
pojazdéw tzw., bazg operacyjng, ktéra musi sie znajdowa¢ w granicach administracyjnych
miasta Szczecin),

Sprzet, o ktérym mowa w lit. b) powinien posiada¢ zatadunkowe rejestratory video
zapewniajgce stosowng jakos¢ odtwarzanego obrazu (1280x720 pik tzw. HD Ready) oraz
przenosne lampy halogenowe Iub LED =zapewniajgce dostateczne doswietlenie
fotografowanych pojazdéw udokumentowane oswiadczeniem Wykonawcy o wyposazeniu,
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr IA do siwz.

Pojazdy wtasne o DMC powyzej 3,5t muszg by¢é dopisane do wypisu z zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego lub licencji przewoznika drogowego.
Posiadany sprzet o ktérym mowa w lit. b) musi umozliwia¢ usuwanie pojazdow z
uwzglednieniem ich petnego zakresu rodzajowego, a wiec wszystkich pojazdéw niezaleznie
od ich masy i stanu technicznego, w maksymalnym czasie dojazdu. Pojazdy powinny by¢
przystosowane do usuwania pojazdéw (w tym zatadunku i roztadunku), oznakowane zgodnie
Z przepisami prawa, dopuszczone do ruchu.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 6-7/

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat wykonawce P. M.
prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Pogotowie Drogowe P. M. z siedzibg w
Szczecinie pismem z dnia 12 grudnia 2017 r. oraz z dnia 16 stycznia 2018 r. w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2017 r. oraz 16

stycznia 2018 r./

Wykonawca P. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Pogotowie Drogowe
P. M. z siedzibg w Szczecinie dwukrotnie sktadat wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia wykonawcy P. M. prowadzgcego dziatalno$c

gospodarczg pod firmg Pogotowie Drogowe P. M. z siedzibg w Szczecinie /

Zamawiajgcy w dniu 19 stycznia 2018 r. odrzucit oferte Odwotujgcego.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 19

stycznia 2018 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci lzba rozpatrzyta zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny. W
ocenie lzby zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze wobec wezwania Odwotujgcego w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp to na wykonawcy spoczywat ciezar wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Nie ulegato watpliwosci, ze zaoferowana cena przez
Odwotujgcego jest nizsza o okoto 46% od wartosci szacunkowej zamowienia. Zamawiajgcy
dwukrotnie wystepowat do wykonawcy o wyjasnienie zaoferowanej ceny. Pierwsze z
wezwania Zamawiajgcego w swej treéci byto wezwaniem ogdinym, drugie zas odnosito sie
do poszczegolnych kosztow, tj. kosztow pracowniczych, amortyzacji, kosztow paliwa. W
ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska. W szczegdlnosci opieranie sie na ustnej umowie moze wskazywacC na
przypadkowosé, nieregularnosé i niepowtarzalnosé udzielanych ulg. Ponadto dochodzenie
naleznych na podstawie takiej umowy praw jest niezwykle trudna i czasochtonna. Zgodzic
nalezato sie, ze przedstawione faktury swiadcza jedynie o pojedynczych przypadkach
udzielanego rabatu i w zaden sposob nie potwierdzajg zawartej i obowigzujgcej od kilku lat
umowy. Wykonawca oswiadczyt, iz nie jest w stanie skalkulowa¢ minimalnego kosztu
amortyzacji pojazdéw niezbednego do utrzymania floty w stanie mobilnosci. I1zba zgodzita
sie, - co jest istotne - ze Zamawiajacy nie mogt uznaé ttumaczenia, ze ustalenie tego
parametru nie jest mozliwe ze wzgledu na to, iz zalezy on od charakteru awarii sprzetu, ktére
sg przypadkowe, nieregularne i niepowtarzalne. Czesci eksploatacyjne pojazdéw, takie jak
amortyzatory, czy elementy zawieszenia zuzywajg sie w dajgcym sie przewidzie¢, na
podstawie doswiadczenia zebranego w trakcie prowadzenia aktywnej dziatalno$ci
gospodarczej opartej na transporcie drogowym. Ponadto, zgodnie 2z okreslonymi
parametrami Zamawiajgcy jest zobligowany do wymiany ptynéw eksploatacyjnych pojazdu,
wykonawca prowadzac profesjonalnie przez wiele lat dziatalno$¢ gospodarczg, w tym
swiadczgc minimum przez dwa lata (2015 i 2016) ustugi na rzecz Zamawiajgcego,
prowadzac ksiegowos¢ w tym zakresie posiadat niezbedne do tego typu kalkulacji dane. Co
wiecej ceny jednostkowe skalkulowane przez wykonawce sg nieadekwatne do zakresu
holowania, gdyz wykonawca w pismie z dnia 15 grudnia 2017 r, podpart sie cenami
wolnorynkowymi, m.in. cennikiem firmy Starter24, jednakze ceny te odnosity sie do pojazdéw
unieruchomionych z powodu awarii, do ktorych wykonujgcy czynnos¢ holowania ma
swobodny dostep. Ustugi takie diametralnie roznig sie od usuwania pojazdéw z drog
publicznych w trybie art. 50a lub 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, gdyz holowanie
czesto dotyczy pojazdéw z utrudnionym dostepem do elementéw umozliwiajgcych usuniecie

pojazdu bez szkody w mieniu, niejednokrotnie zablokowanych za pomocg hamulca
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postojowego i skrzyni biegéw, co niewatpliwie zwieksza czas, nakiad pracy, koniecznosc
uzycia sprzetu specjalistycznego. Dodatkowo wykonawca ma w obowigzku w przypadku
usuwania pojazdow pokolizyjnych dokona¢ usuniecia skutkow wyciekow ptynow
eksploatacyjnych, usung¢ z drogi czesci pojazddéw. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze w
niniejszym postepowaniu wykonawca wykazujgc, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska
powinien przedstawi¢ umowy na ktére powofat sie w ztozonych wyjasnieniach. Zgodzié¢
nalezato sie z Zamawiajgcym, ze rabat na ktory powotat sie Odwotujgcy byt rabatem o
nieznacznej wartosci w stosunku do wartosci zamowienia i diugosci Swiadczenia. lzba
zgodzita sie rowniez z Zamawiajgcym, ze przedstawiona wycena nie jest realna, gdyz
Odwotujgcy opart sie wytgcznie na cenniku okre$lonej firmy. Ponadto zakresem $wiadczenia
objete sg réwniez ustugi usuwania pojazdéw pokolizyjnych. Niewatpliwie Odwotujgcy nie
odniost sie do pytania Zamawiajgcego dotyczgcego amortyzaciji.

Odnoszgc sie do ztozonych dowodéw zauwazy¢ nalezy, ze lzba zgodnie z art. 180
ust. 1 ustawy Pzp zobowigzana jest do badania czynnosci Zamawiajgcego — a w tym
przypadku do zbadania, czy ztozone wyjasnienia przez Odwotujgcego potwierdzajg, ze
ztozona oferta zawiera razgco niskg cene. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem oceny —
wobec brzmienia art. 180 ust. 1 ustawy Pzp — mogg by¢ wylgcznie ziozone przez
wykonawce wyjasnienia. Tym samym w rozpoznawanej sprawie ztozone dowody nalezato
uznac jako bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczgcego
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, w ocenie Izby Zamawiajgcy btednie zakwalifikowat
przedstawione okolicznosci faktyczne jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego
uznajgc ze zostaty wypetnione przestanki wynikajgce z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Niewatpliwie Zamawiajgcy odnosit si¢ do spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie
zas do tresci oferty — co przyznat na rozprawie. Niniejsza okolicznos¢ mogtaby stanowié
podstawe wykluczenia, jednak w niniejszym stanie faktycznym wobec niewykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie wzywat wykonawce o
uzupetnienie brakujgcych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Niemniej
jednak Izba wobec niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp uznata, ze wzywanie Odwotujgcego o uzupetnienie brakujgcych
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie miatoby wptywu na wynik tego
postepowania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp

oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci



wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



