Sygn. akt: KIO 280/18

WYROK
z dnia 1l marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk
Czlonkowie: Jan Kuzawinski

Luiza Lamejko

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 lutego 2018 r. przez Odwotujgcego — KBJ S.A.,
ul. Broniewskiego 3, 01-785 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug zmian i utrzymania rozwigzan
systemu SAP” (znak postepowania: ILG8c-231-09/2017)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujacego z
postepowania, dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z

siedzibg w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KBJ S.A., z

siedziba w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy KBJ S.A., z siedzibg w Warszawie, kwote 18 600

zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych, zero groszy) stanowiaca



uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(.t.. Dz.U.2017.1579, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o

CZIONKOWIE: i



Sygn. akt KIO 280/18

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.), zwanej dalej
,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug
zmian i utrzymania rozwigzan SAP” (znak postepowania: ILGc-231-09/2017), (dalej:

.Postepowanie”).

Wartos¢ zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 24 listopada 2017 r. pod nr. 2017/S 228-475975.

5 lutego 2018 r. Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp, jednoczesnie zawiadamiajgc o wykluczeniu wykonawcy KBJ S.A. z siedzibg w

Warszawie.

14 lutego 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba”) wptyneto
odwotanie wykonawcy KBJ S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”), w ktorym

zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i przyjecie, iz nie wykazat on braku
podstaw do wykluczenia z postepowania w zakresie niekaralnosci cztonkow organu
zarzadzajgcego, nadzorczego oraz prokurentow, a takze podmiotu zbiorowego
zaréwno dla samego Wykonawcy (KBJ S.A.), jak i podmiotu uzyczajgcego zasoby
(BTech Sp. z 0.0.) i w konsekwencji uznania oferty przez niego zlozonej za

odrzucona,

- art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez bezpodstawne uznanie, iz brak jest ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu w tym postepowaniu, a przez to uniewaznienie



postepowania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem

okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz
zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw uniemozliwiajgc Odwotujagcemu uzyskanie tego zamowienia.
Ewentualne uwzglednienie niniejszego Odwotania spowoduje, iz oferta Odwotujgcego
zostataby wybrana przez Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza. Bezpodstawne
dziatanie Zamawiajgcego uniemozliwia uzyskanie przez Odwotujgcego przedmiotowego
zamowienia. Oznacza to, ze Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisow ustawy moze poniesc szkode.

Odwotujgcy przedstawiajgc argumentacje stanowigcg podstawe do wniesienia
odwotania wskazat, ze w dniu 5 lutego 2018 r. otrzymat pismo zawierajgce informacje o
uniewaznieniu postepowania. Podstawg do uniewaznienia postepowania byta okolicznosé
wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, iz obaj Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w
tym postepowaniu (czyli zaréowno Odwotujgcy, ktérzy ztozyt najkorzystniejszg oferte w
odniesieniu do zawartych w SIWZ kryteriach oceny ofert, jak i drugi wykonawca, ktérego oferta
przewyzszata budzet Zamawiajgcego) zostali wykluczeni de facto na tej samej podstawie, tzn.
ztozyli dokumenty potwierdzajgce fakt niepodlegania wykluczeniu z uwagi na niekaralno$¢ w
stosunku do czionkéw organu zarzgadzajgcego, nadzorczego lub prokurenta a takze w
stosunku do Wykonawcy jako podmiotu zbiorowego z datg ich wystawienia po uptywie
sktadania ofert, co powoduje - zdaniem Zamawiajgcego - iz nie mogg one potwierdzi¢
wskazanych okolicznosci, a co z kolei skutkuje koniecznoscig wykluczenia wykonawcy.
Odwotujgcy podnidst, ze w dniu 5 stycznia 2018 r. uptywat termin skfadania ofert i w tym dniu
ztozyt swojg oferte. W dniu 19 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego, ktérego

oferta przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriéw oceny ofert do



przedtozenia na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp szeregu dokumentéw, ktére nie
zostaty dotgczone przez Odwotujgcego wraz z ofertg, w tym informacji z Krajowego Rejestru
Karnego (dalej ,KRK”) dla oséb i firmy w zakresie zaréwno dotyczgcym samego wykonawcy,
jak i podmiotu, na zasobach ktorego Wykonawca polega. Aktualne dokumenty w tym zakresie
zostaty przez Wykonawce ztozone w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, przy czym
wszystkie przedtozone dokumenty z KRK opatrzone byly datg po ztozeniu ofert (stosownie 22
lub 23 stycznia 2018 r.), lecz przed datg wyznaczong przez Zamawiajgcego do zlozenia
uzupetnienia dokumentéw (ij. 24 stycznia 2018 r.). W tej sytuacji Zamawiajacy uznat, iz
dokumenty majgce potwierdzi¢ fakt nie podlegania wykluczeniu wystawione po dacie
sktadania ofert nie potwierdzajg tej okolicznosci. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
umotywowat swojej decyzji procz lakonicznego stwierdzenia ztozenia dokumentow
wystawionych po dacie sktadania ofert. W tej sytuacji Odwotujgcy moze domyslac sie jedynie,
iz Zamawiajgcy doszedt do przekonania, iz zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej w stanie prawnym sprzed nowelizacji Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz
dokumenty z KRK z datg wystawienia po uptywie terminu sktadania ofert moga nie potwierdza¢
faktu skazania w stosunku do osoéb i podmiotéw dla ktérych ewentualne zatarcie skazania
nastgpitoby w okresie pomiedzy datg sktadania ofert, a datg wyznaczong przez
Zamawiajgcego do skfadania ofert. Nalezy jednak wskaza¢, iz takie stanowisko po zmianie
przepiséw nie ma aktualnie racji bytu.

Odwotujgcy wskazuje, iz kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu ma tres¢
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: ,Jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, odwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieh w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania”. Zauwaza przy tym, iz treS¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp koresponduje Scisle z
trescig przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ktory rowniez odnosi sie do sktadania dokumentow
w toku postepowania (czyli juz po uptywie terminu sktadania ofert) i wyraznie odwotuje sie do
tego, aby jako aktualne przyjmowac wszystkie dokumenty wystawione przed uptywem daty
wyznaczonej przez Zamawiajgcego. Jesli zatem, nalezy przyjaé, iz aktualnie zasadg jest to,
ze aktualnos¢ dokumentéw odnoszgcych sie do potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu
zostata przez ustawodawce ustalona w taki sposéb, iz za aktualne uznaje sie dokumenty

wystawione nie wczesniej niz 3 lub 6 miesiecy przed uptywem sktadania ofert, najpdzniejszg



zas$ datg ich wystawienia ma by¢ data przypadajgca po uptywie terminu skfadania ofert, nie
poézniejsza jednak niz w dniu w ktérym przypada data wyznaczona przez Zamawiajgcego
stosownie na ztozenie w trybie 26 ust. 1 ustawy Pzp lub uzupetnienie w trybie przepisu art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, to mozna dojs¢ do wniosku, iz Odwotujgcy przedtozyt dokumenty jak
najbardziej prawidtowe. Odwotujgcy zaznacza, iz aktualnie brak jest jakichkolwiek przestanek
do stwierdzenia, ze waznos$¢ dokumentéw jest interpretowana inaczej. Odwotujgcy przywotat
réwniez orzecznictwo Izby dot. spornego zagadnienia, a ponadto powotat stanowisko doktryny
podnoszgc, ze wyraznie wskazuje ono na okolicznos¢, iz po nowelizacji ustawy Pzp z 2016 r.
obowigzek ztozenia aktualnych dokumentow nie musi by¢é réwnoznaczny z obowigzkiem
ztozenia dokumentow wystawionych przed uptywem terminu sktadania ofert. Stwierdza sie
bowiem, iz: ,Do wejScia w Zzycie przepisow nowelizacji z 22.06.2016 r. dokumenty
przedstawione przez wykonawcow w wyniku wezwania ich do uzupetnienia powinny byty
potwierdzac¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi czy roboty budowlane wymagan zamawiajgcego w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin sktadania
ofert. Po nowelizacji przepis nie naktada takiego obowigzku. Uzupetniane o$wiadczenia oraz
dokumenty powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia" (tak: Dzierzanowski Wtodzimierz,
Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,

wyd. VII). Podobnie wskazuje tez Irena Skubiszak - Kalinowska w swoim komentarzu.

Zamawiajgcy przedtozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wniést o oddalenie

odwotania przedstawiajgc stosowng argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajagc catosé¢ dokumentaciji
przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ), oferty wykonawcoéw, korespondencje pomiedzy
Zamawiajacym i wykonawcami, odwotanie, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska stron postepowania zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, ustalita i

zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189

ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwoltujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania, zgodnie

Z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalita, iz przedstawiony przez strony postepowania stan faktyczny sprawy, nie
jest pomiedzy nimi sporny, jak i jest zgodny z dokumentacjg Postepowania. W szczegolnosci

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem XII pkt 1-7 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej
~-SIWZ") Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do ztozenia aktualnego na dzien sktadania
ofert oswiadczenia stanowigcego potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu
oraz, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, w formie jednolitego dokumentu, okreslajac

jednoczesnie zakres podmiotowy i przedmiotowy tego dokumentu.

W tym samym rozdziale XIl w ust. 10 pkt. 3 lit. a SIWZ Zamawiajgcy w oparciu o art.
26 ust. 2f ustawy Pzp wezwat wykonawcow do ztozenia wraz z ofertg w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 13 lit. a-
c, 14 i 21 ustawy Pzp, z wylgczeniem w zakresie przestepstwa okreslonego w art. 24 ust. 1
pkt 13 lit.d ustawy Pzp oraz odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie
okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 ustawy Pzp, wystawiong

nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert”.

W zwigzku z nieztozeniem wraz z ofertg m.in. ww. informacji z KRK, Zamawiajgcy w
dniu 19 stycznia 2018 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia tych dokumentéw w odniesieniu do firmy Odwotujgcego oraz urzedujgcych
cztonkow organu zarzgdzajgcego oraz organu nadzorczego oraz w odniesieniu do firmy BTech
Sp. z o0.0. oraz urzedujgcych cztonkéw organu zarzgdzajgcego oraz prokurentow tej firmy,
bedgcej podmiotem na ktérego zdolnosciach Odwotujgcy polegat w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Termin wyznaczony przez Zamawiajgcego na

uzupetnienie przedmiotowych dokumentéw uptywat w dniu 24 stycznia 2018 r.

Odwotujgcy za pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. ztozyt wszystkie wymagane
dokumenty/informacje z KRK (fakt niekwestionowany przez Strony). Dokumenty te nosity date
wystawienia 22 i 23 stycznia 2018 r. tj. zostaty wystawione po uptywie terminu sktadania ofert,

przypadajgcym na dzien 5 stycznia 2018 r.

W dniu 5 lutego 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujacego o uniewaznieniu
postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w zwigzku z faktem, ze nie ztozono
w postepowaniu zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu oraz o wykluczeniu Odwotujgcego

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i uznaniu jego oferty jako



odrzuconej z uwagi na tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jako podstawe faktyczng
wykluczenia Odwotujgcego Zamawiajacy podat, ze ztozone w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia informacje z KRK zostaty wystawione w dniu 22 stycznia 2018 r. (dot. firmy BTech
Sp. z 0.0.) oraz 23 stycznia 2018 r. (dot. firmy KBJ S.A.), w zwigzku z tym przedstawione
dokumenty nie potwierdzajg braku podstaw do wykluczenia z postepowania na dzien

sktadania ofert tj. 5 stycznia 2018 r.

Izba zwazyta co nastepuije.

Izba uznata, ze doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia przepiséw powotanych w
odwotaniu w sposob majacy lub mogacy mieé¢ wptyw na wynik postepowania, w zwigzku z
powyzszym lzba zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednia odwotanie.

W ocenie Izby na aprobate zastuguje argumentacja Odwotujgcego przedstawiona w
odwotaniu. Kluczowg kwestig dla rozstrzygniecia niniejszego sporu jest ustalenie czy
dokument informacji z KRK w swietle obowigzujgcych przepiséw moze nosi¢ date wystawienia
po uptywie terminu sktadania ofert i jednoczesnie potwierdzaé¢ brak podstaw do wykluczenia.
Izba na tak postawione pytanie udziela odpowiedzi twierdzgcej majgc na uwadze co nastepuje.

Argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego zasadniczo odwotywata sie do
zasad obowigzujgcych przed nowelizacjg ustawy Pzp z 22 czerwca 2016 r. Jednakze, w
zwigzku ze znacznym przeformutowaniem przez ustawodawce zasad dokumentowania
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia
dokonanego przez ww. nowelizacje nie moze sie ostac.

Jak juz podnoszono w orzecznictwie Izby (por. wyrok z dnia 9 maja 2017 roku, sygn.
akt KIO 785/17), intencjg ustawodawcy byta ocena sytuacji podmiotowej wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w oparciu o jak najbardziej aktualne informacje.
Intencja ta znalazta odzwierciedlenie w art. 26 ust. 2 f ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 12 ustawy
Pzp, dajgcych zamawiajgcym narzedzia do biezgcej weryfikacji wykonawcow w toku
postepowania i w przypadku negatywnego wyniku tejze weryfikacji do ich wykluczenia z
postepowania.

Jednoczesnie, wskazac nalezy, iz jednym z naczelnych celow nowelizacji ustawy Pzp
z 22 czerwca 2016 r. byto ,zmniejszenie obowigzkéw formalnych na etapie ubiegania sie o
udzielenie zamowienia; przedstawianie przez wykonawcow o$wiadczenia o spetnianiu
warunkow w postaci jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia;, obowigzek ztoZzenia

wszystkich dokumentdéw co do zasady przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za



najkorzystniejszg.” (tak uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo zamowien  publicznych  oraz  niektérych  innych  ustaw, Druk 366,

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=366). Cel ten zostat zrealizowany poprzez fakt,

iz podstawowym dokumentem wstepnie potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia jest oswiadczenie wykonawcy. W przypadku
postepowan o wartosci zamowienia przekraczajgcej kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp oswiadczenie to przybiera forme jednolitego dokumentu. Zgodnie z art. 25a ust.1
ustawy Pzp to wtasnie to oswiadczenie ma by¢ aktualne na dzien sktadania ofert i wstepnie
potwierdzac¢ okolicznosci wskazane powyzej, w tym brak podstaw do wykluczenia.

Zasadg jest, iz wykonawca w toku catego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie moze podlegaé wykluczeniu i w tym zakresie l|zba zgadza sie z
Zamawiajacym. Nalezy jednak rozrézni¢ kwestie braku podstaw do wykluczenia od sposobu
dokumentowania tych okolicznosci. Zwréci¢ nalezy uwage, ze informacje zawarte w
oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia tj. potwierdzone
zostaje, ze na moment sktadania tego oswiadczenia istnieje stan faktyczny wskazujacy na ich
brak. Faktycznie informacje z KRK potwierdzajg stan na moment ich wystawienia i nie ma
mozliwosci aby potwierdzaty okolicznosci sprzed tej daty, jednakze w ocenie Izby sktadane
przez wykonawcow w toku postepowania dokumenty nalezy rozpatrywaé tgcznie. Tym samym,
w oparciu o ztozony jednolity dokument oraz informacje z KRK, uzna¢ nalezy, iz w toku
postepowania w stosunku do Odwotujgcego brak byto podstaw do wykluczenia. Za
przywotanym powyzej wyrokiem o sygn. akt. KIO 785/17, wskazac¢ nalezy, ze ,Jezeli natomiast
Zamawiajgcy pomimo przedstawienia ww. o$wiadczen i dokumentoéw powzigtby watpliwosci
co do braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcego, dotyczgcg okresu pomiedzy 21 lutego
2016 r. (data okre$lajgca aktualnos$¢ zaswiadczen z KRK wskazana w pierwszym wezwaniu
do uzupetnienia dokumentéw) a 16 marca 2017 r. (data na ktérg stwierdzono brak karalnosci
cztonkéw organu odwotujgcej sie spotki), to powinien podjg¢ dziatania zmierzajgce do ich
wyjasnienia i - w razie ich potwierdzenia - wykluczy¢ Odwotujgcego na podstawie przepisu art.
24 ust. 1 pkt 14 lub pkt 16 Pzp.”

Izba za wlasng uznaje argumentacje przedstawiong wyroku z dn. 31 stycznia 2018 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 114/18 cyt. ,/zba zwraca jednakzZze uwage, ze w aktualnym stanie
prawnym (w przeciwienstwie do poprzedniego tj. sprzed ww. nowelizacji) wykonawcy nie
muszg zatgczac do wniosku dokumentow na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w art. 25
ust. 1 Pzp. W przypadku nie ztozenia wymaganego dokumentu lub ztozenia dokumentu
zawierajgcego btedy, zamawiajgcy (jednokrotnie) wzywa takiego wykonawce do uzupetnienia

dokumentu. Dokumenty sktadane na podstawie art. 26 ust. 1 oraz ust. 3w zw. z ust. 1 ustawy


http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=366

Pzp majg byc aktualne na dzien ich ztozenia. | wifasnie na tle rozumienia ,aktualnosci”
dokumentdéw w niniejszym postepowaniu zaistniata sytuacja sporna, wskutek bfednej oceny

zamawiajgcego.

W ocenie Izby, w aktualnym stanie prawnym nie ma zobowigzania do przedstawiania
dokumentow dotyczgcych braku podstaw do wykluczenia (w tym m.in. informacji z KRK)
Z datg sprzed sktadania ofert lub nawet z datg po sktadaniu ofert ale z wprost okreslonym
stanem faktycznym dotyczgcym daty skfadania ofert. W ocenie Izby wystarczajgce jest
obecnie przedstawienie aktualnego na dzien ztoZenia dokumentu z datg po dniu skfadania
wnioskoéw, z poswiadczeniem stanu faktycznego na dzienn wystawienia dokumentu, o ile
zachowuje on swg aktualno$¢ na dzien sktadania wnioskéw (tu ofert) rozumiang jako brak

sprzecznoS$ci tresSciowej z oSwiadczeniem sktadanym wstepnie w ramach JEDZ.

Fakt, iz zamawiajgcy zazgdat ztozenia dokumentoéw potwierdzajgcych brak przestanek
wykluczenia oraz spetnienie warunkow udziatu juz na etapie ztoZzenia wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (tu ofert) nie znosi mozliwo$ci uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw. Art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, z ktérego skorzystat zamawiajgcy
odwotuje sie do dokumentow, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Przepis ten nie
ustanawia odrebnych i odmiennych zasad rzgdzgcych sktadaniem dokumentéw w przypadku,
gdy zamawiajgcy zgda ich przedstawienia w innym momencie, niz to wynika z regulacji
ogoinej. Okresla jedynie inny moment ztozenia dokumentdéw. Réwniez w takiej sytuacji
wykonawcom sfuzy prawo do uzupetnienia dokumentdéw brakujgcych, niekompletnych lub
budzgcych watpliwosci w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W przepisie tym ustawodawca
wyraznie dopuscit mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentéw w przypadku, gdy niektére z nich nie
zostaty ztozone w wyznaczonym terminie. Ocena aktualnosci dokumentéw odbywa sie
wowczas wedtug tych samych zasad co w przypadku ztozenia ich bez koniecznosci

uzupetnienia.”

Majac powyzsze na uwadze |zba wskazuje ponadto, ze na dokonang ocene ztozonych
przez Odwotujgcego dokumentow z KRK nie moze mie¢ wptywu réwniez postanowienie
rozdziatu XII SIWZ do ktérego odwotywat sie Zamawiajacy, w oparciu o ktére wykonawcy mieli
wraz z ofertg ztozy¢ informacje z KRK, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert. W ocenie Izby to postanowienie nie stanowi kiedy najpdzniej
mogt by¢ wystawiony dokument, a jedynie referuje do najwczesniejszego terminu w jakim

dokumenty te mogty zosta¢ sporzgdzone.



Rozstrzygajac niniejszy spoér lzba pragnie wskazac¢ réwniez na stanowisko Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazone w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej
z dnia 11 kwietnia 2017 r. (znak: UZP/DKUE/KU/31/17) oraz KIO wyrazone w wyroku z dnia
19 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt KIO 2056/17) nastepujaco: ,Warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ zatem spetnione juz na dzien skfadania ofert i trwac przez caty
okres postepowania, natomiast dowody sktadane na potwierdzenie tych warunkow majg by¢
aktualne na dzien ich sktadania. Zgodnie zatem z konstrukcjg przyjetg przez ustawodawce
wystarczajgce jest ztoZenie przez wykonawce dokumentu aktualnego na dzien jego sktadania,
albowiem ma on potwierdza¢ okre$lony warunek udziatu w postepowaniu, ktéry ma zostac
spetniony nie tylko na dzien sktadania ofert ale przez caty czas od momentu ztozenia oferty az
do momentu zakoriczenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. To samo
dotyczy braku podstaw wykluczenia. Na tym zatem polega podstawowa réznica w stosunku
do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, kiedy to spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu podlegafto badaniu tylko na dzien sktadania ofert (art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp
w poprzednim brzmieniu: Ztozone na wezwanie zamawiajgcego osSwiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych
przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert).”.

Dlatego tez, sktad orzekajacy uznat, ze ztozenie przez Odwotujgcego informacji z KRK
datowanych na 22 i 23 stycznia 2018 r. bylo wystarczajgce dla stwierdzenia, ze Odwotujgcy
nie podlega wykluczeniu z Postepowania. W zwigzku z powyzszym, za zasadne nalezy uznac
réwniez zarzuty dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



Majgc powyzsze na uwadze o kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt
1wzw. z § 3 pkt 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

Przewodniczacy: ..o

CZIONKOWIE: e



