Sygn. akt: KIO 433/18
KIO 436/18

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czionkowie: Anna Packo

Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r., 28 marca 2018 r. oraz 11 kwietnia
2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 5 marca 2018 r. przez wykonawce Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt: KIO 433/18),
B. w dniu 5 marca 2018 r. przez wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 436/18),
w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

w Warszawie,

przy udziale:

A. wykonawcy Cloudware Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 433/18 oraz o sygn.
akt: KIO 436/18 po stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcy Comparex Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 433/18 oraz o sygn.
akt: KIO 436/18 po stronie Zamawiajgcego,

C. wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 433/18

po stronie Zamawiajgcego,



D.

2.1.

2.2.

wykonawcy Tradex Systems Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 436/18 po stronie

Odwotujgcego,

orzeka:

Uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty wykonawcy Comparex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Cloudware Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako niezgodnych z trescig
SIWZ w zakresie parametrow okreslonych w punktach 14 oraz 16 tabeli opisu
przedmiotu zamowienia.

Pozostate zarzuty obu odwotan uznaje za nieuzasadnione.

kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego Agencje Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie (sygn. akt: KIO 433/18) oraz wykonawce
wnoszgcego sprzeciw Cloudware Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn.
akt: KIO 436/18) i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych —
wykonawce Tradex Systems Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO
433/18) oraz wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie (sygn. akt: KIO 436/18) tytutem wpisu od odwotan,

zasgdza od Zamawiajgcego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie na rzecz Odwotujgcego wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 433/18) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
oraz zasgdza od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw Cloudware Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie na rzecz Odwotujgcego wykonawcy Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 436/18) kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiirieeea,

CzZlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 433/18
KIO 436/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie [dalej
.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zakup 2 sztuk bibliotek tasmowych na potrzeby systemu
backupu ARIMR (znak postepowania: DPiZP.2610.31.2017).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 listopada 2017 r. pod numerem 2017/S 216-448627.

Sprawa o sygn. akt: KIO 433/18

W dniu 5 marca 2018 r. wykonawca Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie [dalej ,Odwotujgcy 1”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez btedng ocene ofert
wykonawcow: Cloudware Polska Sp. z 0.0., Comparex Poland Sp. z o0.0. i Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. i uznanie ich za zgodne z tre$cig SIWZ, pomimo iz
oferty zlozone przez tych wykonawcéw powinny podlega¢é odrzuceniu, w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia ofert ww. wykonawcéw, pomimo iz ich tre$¢
jest niezgodna z trescig SIWZ, a ich ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencj;

2. wzglednie naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. do
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu oferty, co w konsekwencji powinno
skutkowac odrzuceniem oferty w trybie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp;

oraz naruszenie innych przepiséw wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego

odwotania.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy 1 wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej czynnosci oceny ofert wykonawcow
Cloudware Polska Sp. z 0.0., Comparex Poland Sp. z 0.0. i Fujitsu Technology

Solutions Sp. z 0.0. i wzglednie ich odrzucenie.



Odwotujgcy 1 podnidst, iz urzgdzenie IBM TS4500 nie spetnia wszystkich wymagan
okreslonych w SIWZ, w szczegolnosci tych zawartych w pkt 16 Tabeli, tj. czasu
inwentaryzacji tasm. Kwestia tego parametru urzgdzenia byta przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego, jednakze Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy ocenie
wyjasnien ztozonych przez wykonawcow Cloudware Polska Sp. z 0.0. i Comparex Poland
Sp. z 0.0. Wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. zwrécit sie do
wykonawcy Cloudware Polska Sp. z 0.0. o ztozenie wyjasnien, w zwigzku z informacjami
zawartymi w dokumentacji technicznej biblioteki tasmowej, wedtug ktorych czas
inwentaryzacji tasm w pojedynczej obudowie wynosi ponad 300 sekund, zamiast
wymaganych w SIWZ nie wiecej niz 20 sekund. W swoich wyjasnieniach ww. wykonawca
powotat sie na wiadomosc¢ elektroniczng otrzymang z firmy IBM Polska, w ktérej pracownik
handlowy tej firmy wskazuje, ze czas inwentaryzacji 100 tasm przy typowej pracy biblioteki
oraz wykonaniu skanow stref Tier 0 i Tier 1, bez skanowania pozostatych stref (tzw. ,Tierow”)
nie przekroczy 20 sekund. Zdaniem Odwotujgcego 1 takie stwierdzenie wprost stoi w
sprzecznosci z trescig oficjalnych dokumentdéw technicznych producenta biblioteki tasmowe;j.
Nawet jesli przyja¢ najbardziej korzystng metode pomiaru czasu inwentaryzacji tasm przez
biblioteke tasmowg IBM TS4500, tj. skanowanie tasm umiejscowionych tylko w strefach Tier
0 i Tier 1, zamiast we wszystkich strefach pojedynczej obudowy, to czas inwentaryzacji 100
tasm w strefach Tier 0 i Tier 1 rowniez przekracza wyspecyfikowany w SIWZ czas
inwentaryzacji okreslony na nie wigcej niz 20 sekund i wynosi az 60 sekund. Podkreslat, Zze
firma IBM jest czynnym uczestnikiem niniejszego postepowania przetargowego jako
podwykonawca firm Cloudware Polska Sp. z 0.0. i Comparex Poland Sp. z 0.0., a w
konsekwencji wszelkie informacje i o$wiadczenia tego podmiotu nalezy traktowaé jako
wiasne i podchodzi¢ do nich ze wzmozong ostroznoscig, w zwigzku z zainteresowaniem tego
podmiotu w uzyskaniu zaméwienia.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze rozwigzanie TS4500 firmy IBM nie spetnia réwniez
wymagania dotyczgcego maksymalnej zajetosci miejsca, okreslonego w punkcie 1 tabeli,
ktéra miata wynosi¢ maksymalnie 200 cm wysokosci. Wykonawcy Cloudware Polska Sp. z
0.0. i Comparex Poland Sp. z 0.0. w pkt. 1 Tabeli nr 1 Formularza ofertowego wskazali, ze
zaoferowane rozwigzanie posiada wysokos¢ 180 cm. Taki wymiar nie uwzglednia jednak
dodatkowej obudowy TR1 (Top Rack) o wysokosci 52 cm (z przestrzenig wewnetrzng 10U),
montowanej u gory biblioteki, mieszczacej urzgdzenia dodatkowe niezbedne do pracy
biblioteki jak tzw. PDU, tape data movers, switche itp., zwiekszajgc tym samym wysokos¢
urzgdzenia do 232 cm.

Nastepnie Odwotujgcy 1 podnidést, ze wedtug informacji zawartych w ofertach
wykonawcow Cloudware Polska Sp. z 0.0. i Comparex Poland Sp. z 0.0. w pkt 4 i 6 Tabeli

nr 1 Formularza ofertowego, wykonawcy zaoferowali konfiguracje biblioteki wyposazong
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w 4040 slotéw na kasety (tasmy) oraz dwa roboty. Architektura biblioteki w konfiguracji
z dwoma robotami, ktére majg pracowac w trybie redundancji powoduje, ze czes¢ slotéw na
kasety nie jest obstugiwana, tj. nie moze by¢ wykorzystywana i wypetniona tasmami.
Determinuje to konieczno$¢ zaoferowania biblioteki z wiekszg iloscig modutow, zwiekszajgc
tym samym ilos¢ mozliwych do wykorzystania slotow na tasmy. W przypadku konfiguracji
biblioteki TS4500 zaoferowanej przez Cloudware Polska Sp. z o0.0. i Comparex Poland
Sp. z o.0. ilos¢ takich slotéw, ktére nie mogg byC wykorzystane wynosi 192, a w
konsekwencji liczba obstugiwanych slotow na taSmy w zaoferowanej bibliotece taSmowej,
ktére moga by¢ wypetnione kasetami (tasmami) wynosi jedynie 3848.

Odwotujgcy 1 podnidst, ze analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku biblioteki
tasmowej Quantum 6000, zaoferowanej przez wykonawce Fujitsu Technology Solutions
Sp. z 0.0. Argumentowat, ze w przypadku konfiguracji tego urzgdzenia wyposazonego w dwa
roboty pracujgce w trybie redundanciji, ilos¢ dostepnych slotéw na kasety ulega zmniejszeniu
0 72, co daje mozliwos¢ wykorzystania tylko 3984 slotow. Aby spetni¢ wymaganie okreslone
w pkt. 4 Tabeli, tj. min. 4000 dostepnych slotow i obstugiwanych tasm, ww. wykonawca
powinien zaoferowa¢ dla biblioteki dodatkowy modut (obudowe) na sloty, co z kolei wptywa
na wzrost ceny urzgdzenia oraz zwiekszenie jego gabarytéw. Podkre$lat, Ze wykonawcy
Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. oraz Toya Systemy Komputerowe Sp. z o.0.
zaoferowali ten sam model urzadzenia — Quantum 6000, przy czym cena oferty Toya jest o
2927 288,07 PLN, tj. 87,5% wyzsza od ceny oferty wykonawcy Fujitsu, co w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze oferta wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.
takiego modutu (obudowy) na sloty, zwiekszajgcego ilos¢ obstugiwanych kaset, nie
obejmuje.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze bardzo niska cena konfiguracji pojedynczej biblioteki
tasmowej wskazuje réwniez na nieuwzglednienie w ofercie wykonawcy Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. kosztu wszystkich opcji urzgdzenia warunkujgcych realizacje wymagan
okreslonych w SIWZ, jak np. tych wyspecyfikowanych w punkcie 11 Tabeli. Co prawda,
zaoferowana przez ww. wykonawce biblioteka tasmowa Quantum i6000 jest w stanie
technicznie spetnic wymaganie okreslone w punkcie 11 Tabeli, jednakze aby dana
funkcjonalnos¢ byta aktywna niezbedne jest wykupienie dodatkowych, opcjonalnych licenciji,
ktorych oferta tego wykonawcy nie obejmuije.

Odwotujgcy 1 podnidst rowniez, ze oferta wykonawcy Fujitsu Technology Solutions
Sp. z 0.0. nie obejmuje takze petnego przedmiotu zamdwienia opisanego szczegotowo w pkt
1.1.2,3 i 4 SIWZ (str. 2). Zamawiajgcy wymagat dodatkowo, oprocz ustugi instalacji i
wdrozenia, ujecia w kosztach oferty 160 godzin konsultacyjnych. Wskazat, ze biorgc pod
uwage obowigzujgce stawki certyfikowanych specjalistéw w zakresie bibliotek tasmowych

Quantum i6000 minimalne wynagrodzenie wynosi 150 PLN netto za godzine, co daje tgczna
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wartos$¢ 24 000 PLN netto. Wykonawca Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. wycenit
wszystkie ustugi na kwote 18 989 PLN, co jest wartoscig niewystarczajgcg, aby zapewnié
Zamawiajgcemu ich $wiadczenie na wysokim poziomie przez caty okres umowy, wynoszacy
36 miesiecy. Podkreslat, Ze w ramach 160 godzin konsultacyjnych Zamawiajgcy oczekuije,
oprocz standardowych konsultacji technicznych, obejmujgcych analizy, rekomendacje czy
audyty, przeprowadzenie rowniez prac rekonfiguracyjnych, warsztatow, prezentacji itp.
Ponadto Odwotujgcy 1 nadmienit, iz wykonawca Toya Systemy Komputerowe Sp. z o0.0.
zaoferowat wykonanie tych ustug za wartos¢ netto 695 000 PLN, wykonawca Cloudware
Polska Sp. z 0.0. za kwote netto 63 000 PLN oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. w cenie netto
40 000 PLN.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 marca 2018 r. wnidst
0 jego oddalenie.

Zamawiajacy odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci ofert wykonawcow
Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. z trescig SIWZ pkt 16 Tabeli —
czas inwentaryzacji wskazat, iz postawione wymaganie dotyczyto sprawdzenia 100 tasm.
Dalej podat, ze z dokumentacji IBM dotyczacej czasdéw inwentaryzacji poszczegolnych
obszaréw biblioteki (dostepnej pod podanym adresem strony internetowej) wynika, iz czas
inwentaryzacji jednej kolumny tasm wynosi 6 sekund. Wg dokumentacji IBM TS4500 R4
Tape Library Guide August 2017 w szafach przywotanych przez Odwotujgcego 1 (D55, L55,
S55) jedna kolumna tasm moze zawiera¢ min. 30 tasm (str. 9, 11, 16). Oznacza to, ze skan
100 tadm to 3 kolumny i 1/3 kolumny co daje 20 sekund. Jesli wzig¢ pod uwage, ze jedna
kolumna moze zawiera¢ wiecej tasm niz 30 (a takie kolumny sg na drzwiach biblioteki),
ktérych inwentaryzacja trwa 6 s, to okazuje sie, ze inwentaryzacja 100 tasm w tych
miejscach bedzie trwata ponizej 20 s.

Przechodzac do zarzutu niezgodnosci tresci ofert wykonawcow Cloudware Polska
Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z o.0. z treScig SIWZ w zakresie wymagania
maksymalnej zajeto$ci miejsca (top rack) — pkt 1 Tabeli Formularza oferty Zamawiajgcy
wskazat, ze wedtug przywotanej przez Odwotujgcego 1 dokumentacji IBM TS4500 R4 Tape
Library Guide na stronie 24 i 25 rzeczywiscie pokazana jest dodatkowa obudowa TR1. Juz
z samej tresci opisu jednoznacznie wynika jednak, ze jest to obudowa opcjonalna, a nie
obligatoryjna. Nadto Zamawiajgcy wskazat na strone 25 ww. dokumentacji technicznej,
z ktérej wynika, ze ,regat gorny traktowany jest jako niezalezna przestrzen regatowa i nie jest
zwigzany z ustugg lub obstugg bilblioteki taSmowej”. Poza tym na stronie 6 i 7 dokumentacji
IBM TS4500 R4 Tape Library Guide August 2017 w tabeli z modelami szaf i kolumnie Other
(inne) wyraznie wskazano: Optionally equipment with top rack (Model TR1) - Opcjonalnie

wyposazony w modut nadbudowy (model TR1).



Zamawiajgcy argumentowat, ze z zadnego elementu ofert Cloudware Polska Sp. z
0.0. i Comparex Poland Sp. z o0.0., ani skladanych przez tych wykonawcow wyjasnien nie
wynika, aby zaoferowali oni rozwigzanie obejmujgce owe opcjonalne dodatkowe obudowy
Top Rack. Odwotujgcy 1 nie podnosi takze jakiegokolwiek argumentu ani dowodu na takg
okolicznos¢, co de facto uniemozliwia polemike z tak ogolnikowo sformutowanym zarzutem
wykraczajgcg poza stwierdzenie, iz opisywanego przez Tradex Systems Sp. z o0.0.
rozwigzania (niezgodnego z SIWZ) nie zaoferowat w postepowaniu zaden wykonawca.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu niezgodnosci tresci ofert wykonawcow Cloudware
Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z o0.0. z trescig SIWZ w zakresie punktu 4 i 6
Tabeli Formularza ofertowego Zamawiajgcy podniést, ze argumentacja Odwotujgcego 1
zawarta w odwotaniu nie koresponduje z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Powotujgc sie
na zapis z punktu 6 tabeli opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy miat Swiadomosc¢
mozliwosci wystgpienia w konfiguracji biblioteki takich obszaréw, do ktérych jeden lub drugi
robot nie bedg mialy dostepu. Dlatego tez uzyt terminu tasmy, a nie sloty. Zdaniem
Zamawiajacego powyzsze korespondowato z wymaganiem z punktu 4 tabeli. Tym samym
wymagania Zamawiajgcego dotyczgce obstugi 2000 tasm zostajg wiec spetnione, co
potwierdza sam Odwotujgcy 1. Dodatkowo Zamawiajgcy przywotat wyjasnienia tresci SIWZ
z dnia 4 grudnia 2017 r. (pytanie nr 5). Zamawiajgcy nie wskazat zatem ani w SIWZ, ani
w ramach odpowiedzi na pytania zadawane przez wykonawcow na ustanowienie
wymagania, zgodnie z ktéorym ,dual robot” ma obstugiwaé 4000 kaset. Zamawiajgcy
wskazywat, ze nieuprawnione na tle SIWZ (w szczegdlnosci pkt 4 oraz 6 tabeli) jest
wyinterpretowywanie nieustanowionego wymagania, zgodnie z ktorym minimalna ilo$¢
obstugiwanych kaset (4000) dotyczy obstugi tychze wszystkich kaset z zastosowaniem ,dual
robot”. Wymagania te sg niezalezne od siebie. W punkcie 6 Zamawiajgcy wymagat jedynie
posiadania przez biblioteki ,dual robot”’. Nie powigzywat jednak tego wymagania w zaden
sposéb z wymaganiem zawartym w pkt 4 tabeli, w szczegdlnosci z iloscig obstugiwanych
kaset.

W przedmiocie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. z trescig SIWZ dotyczacej punktu 4 i 6 Tabeli Formularza ofertowego
Zamawiajgcy argumentowat, ze w konfiguracji przeanalizowanej podczas badania ofert,
ktorg oceniano na podstawie dokumentacji Quantum Scalar i6000 User's Guide, 666879-15
Rev B, December 2017 oraz konfiguratora Quantum, biblioteka w trybie dual robot bedzie w
stanie obstuzy¢ 4224 sloty na tasmy. Wskazywat, ze Odwotujgcy 1 nie przedstawit
jakiegokolwiek argumentu ani dowodu na okolicznos¢ podnoszonych twierdzen co do ilosci
dostepnych slotdow na kasety, co de facto uniemozliwia polemike z tak ogodlnikowo

sformutowanym zarzutem wykraczajgcg poza stwierdzenie, iz opisywanego przez



Odwotujgcego 1 rozwigzania (niezgodnego z SIWZ) nie zaoferowat w postepowaniu zaden
wykonawca.

W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. z trescig SIWZ dotyczacej punktu 11 Tabeli Formularza ofertowego, {j.
braku licencji do realizacji pkt 11 Tabeli Zamawiajgcy wskazat, ze nie wymagat w formularzu
ofertowym w szczegodlnosci w jego pkt 11 wykazu dostarczanych licencji. Oczekiwat jedynie
potwierdzenia spetnienia danego wymagania funkcjonalnego/technicznego. Jak stusznie
zauwazyt Odwotujacy 1, biblioteka tadmowa Quantum jest w stanie spetni¢ wymaganie
z pkt 11 Tabeli, co potwierdza dokumentacja Quantum Scalar i6000 User's Guide, 6-66879-
15 Rev B, December 2017. Zamawiajacy podniost, ze przewidziat, w ramach wdrozenia
(Zatgcznik 2 do umowy — ,Zakres i zasady odbioru Wdrozenia”), mozliwos¢ weryfikacji
funkcjonalnosci bibliotek, naktadajgc na Sprzedawce nastepujgce obowigzki: 1) podigczy
sprzet IT do sieci zasilajgcej i sieci logicznej, zainstaluje Oprogramowanie oraz skonfiguruje
w sposéb umozliwiajgcy uzyskanie przez Kupujgcego dostepu do kompletnie
skonfigurowanych oraz widocznych zasobow Sprzetu IT z poziomu GUI, 2) uruchomi Sprzet
IT oraz przedstawi, na zyczenie Kupujgcego, poszczegodlne lub wszystkie funkcjonalnosci
Sprzetu IT i Oprogramowanie, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1 i nr 7 do Umowy. Nadto
wskazat, ze zgodnie z warunkami wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 5 do SIWZ:
Sprzedawca jest zobowigzany zapewni¢ Kupujgcemu prawo do Kkorzystania
Z oprogramowania na warunkach niezbednych do korzystania ze sprzetu IT oraz dostarczy¢
Kupujacemu dokument licencyjny potwierdzajgcy prawo do bezterminowego korzystania
przez Kupujgcego z Oprogramowania (§4 ust. 2). Jednoczesnie Zamawiajgcy, w ramach
wynagrodzenia, o ktérym mowa w §6 ust. 1 umowy, nabywa Licencje upowazniajgcg do
bezterminowego korzystania z Oprogramowania w celu zachowania funkcjonalnosci Sprzetu
IT (§8 ust. 6). Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze warto$¢ oferty Fujitsu Technology Solutions
Sp. z o0.0. odpowiada dokonanym przez Zamawiajgcego szacunkom opartym na cenach
oferowanych przez producentdéw bibliotek i stosowanych przez nich rabatach. Brak wobec
tego w ocenie Zamawiajgcego podstaw do twierdzeh, o rzekomo ,bardzo niskiej cenie
pojedynczej biblioteki tasmowej", co ma z kolei wskazywa¢ na nieuwzglednienie w ofercie
Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0. blizej nieokreslonych przez Tradex Systems Sp. z
0.0. opcji urzadzenia, czy tez wskazanego przez Odwotujgcego 1 kosztu licencji
oprogramowania.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania wykonawcy Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. do wyjasnien dotyczacych ceny lub kosztu oferty
Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku oferty ww. wykonawcy nie zaszty okolicznosci
wskazane w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegolnosci nie ziScita sie zadna z przestanek

wymienionych w art. 90 ust. 1a pkt 1 lub 2 ustawy Pzp. Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz
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zaoferowana przez Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. cena nie budzita jego
watpliwoéci. Odpowiadata ona dokonanym przez Zamawiajgcego szacunkom opartym na
cenach oferowanych przez producentow bibliotek i stosowanych przez nich rabatach.
Podkreslat, ze oferta ww. wykonawcy nawet uplasowata sie na trzeciej pozycji w
postepowaniu pod wzgledem wysokosci brutto. Nizsze cenowo oferty ztozone zostaly przez
Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. Tradex Systems Sp. z 0.0. nie
podnosi zadnych zarzutéw zwigzanych z wyceng tych ofert. Zamawiajgcy wskazat, iz istotng
jest takze okolicznos¢, ze w ofertach wszystkich wykonawcéw ztozonych w postepowaniu,
wycena Instalacji i Wdrozenia oraz wykonania Dokumentacji stanowi niewielki utamek
catkowitych cen ofertowych.

Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage na relacje miedzy Fujitsu Technology Solutions
Sp. z 0.0. a Quantum wskazujac, iz Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. jest partnerem
technologicznym firmy Quantum oraz ze partnerstwo miedzy ww. podmiotami trwa od 1983 r.
Wskazywat, ze taka wycena ustug konsultacji znajduje uzasadnienie takze w dobrze
ugruntowanych relacjach biznesowych miedzy wykonawcg a producentem sprzetu.
Zamawiajgcy podniost, ze réznica w cenach moze wynikaé rowniez z innych okolicznosci,
np.: niski rabat z dystrybuciji, jesli fancuch dostaw jest zbyt dtugi lub tez wysokie marze, ktore
czes¢ wykonawcow sobie nalicza. W zwigzku z wszystkimi powyzszymi okolicznosciami, w
ocenie Zamawiajgcego, wycena oferty Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. nie budzita

watpliwosci.

Sprawa o sygn. akt: KIO 436/18

W dniu 5 marca 2018 r. wykonawca Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujacy 2”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru
oferty, ktéra nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Cloudware Polska Sp. z 0.0., pomimo iz tre$¢ ztozonej
oferty jest niezgodna z trescig i wymaganiami SIWZ,;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Comparex Poland Sp. z 0.0., pomimo iz tre$¢ ztozonej
oferty jest niezgodna z trescig i wymaganiami SIWZ;

4. z ostroznosci, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie

wezwania wykonawcow Cloudware Polska Sp. z 0.0. i Comparex Poland Sp. z o.0.
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do wyjasnien w zakresie spetniania wymogu z pkt 5 SIWZ, pkt 6 Tabeli nr 1 (,Dual
robot”);

5. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419) [dalej ,znku”] poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie odtajnienia wyjasnien Cloudware Polska
Sp. z o0.0. ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 stycznia
2018 r., dotyczgcych wspdtpracy biblioteki z systemem backupu HP Data Protector,
pomimo, ze wyjasnienia te nie powinny zostaé uznane za informacje chroniong
w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 znku.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy 2 wniost o:
1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrnej czynnosci oceny ofert i odrzucenie

oferty wykonawcy Cloudware Polska Sp. z 0.0.;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej czynnosci oceny ofert i odrzucenie

oferty wykonawcy Comparex Poland Sp. z 0.0.;

5. w przypadku zarzutu dotyczacego funkcjonalnosci ,dual robot” (pkt 5 SIWZ, pkt 6
Tabeli nr 1), jezeli wskazane przez Odwotujgcego uzasadnienie nie wystarcza do
uznania ofert za podlegajgce odrzuceniu, nakazanie wezwania wykonawcow
Cloudware Polska Sp. z 0.0. i Comparex Poland Sp. z 0.0. do wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie pkt 6 Tabeli (,Dual robot"), chyba ze z uwagi na
uznanie, ze inne podstawy sg wystarczajgce do odrzucenia w/w ofert, Izba uzna, ze

nie ma to wptywu na wynik postepowania;

6. nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia wyjasnien Cloudware Polska Sp. z o.0.
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2018 r.

dotyczgcych wspotpracy biblioteki z systemem backupu HP Data Protector;

7. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej

z pominigciem ofert odrzuconych tj. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci ofert wykonawcéw Cloudware Polska Sp. z
0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. z trescig SIWZ — 14 tabeli (wspétpraca z HP Data
Protector) Odwotujgcy 2 wskazywat, ze z listy modeli zatgczonej do wyjasnien Comparex
Poland Sp. z o0.0. wynika jedynie, ze HP Data Protector w wymaganej wersji wspiera model

TS3500 (3584). Z dokumentacji nie wynika, ze wspiera rowniez model TS4500 zaoferowany
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W niniejszym postepowaniu, nawet jezeli przyjaé, ze ma on takie same oznaczenie
techniczne. Wskazywat, ze na zatgczonej do wyjasnien licie wspieranych urzgdzen znajdujg
sie rowniez inne biblioteki, ktore majg podobne techniczne oznaczenie, a mianowicie
TS3100 (3573) i TS3200 (3573). Pomimo tego, ze ich techniczne oznaczenie jest takie
samo, to znajdujg sie na liscie oddzielnie. Tabela zgodnosci oddzielnie traktuje kazdy model.
Zatem nawet jezeli jakieS modele majg takie samo oznaczenie techniczne, to aby
potwierdzi¢ kompatybilnos¢ z oprogramowaniem HP Data Protector konieczne jest
uwidocznienie konkretnego modelu w tabeli. W przeciwnym razie nie bytoby w ogdle sensu
podawaé nazwy modelu, a wystarczajgce byly podanie oznaczenia technicznego.
Alternatywnie, to oznaczenie techniczne byloby podawane jako pierwsze (albo jedyne), a w
nawiasie znajdowatyby sie nazwy modeli, bgdz ogdlne stwierdzenie, ze wsparcie obejmuje
wszystkie modele danego oznaczenia technicznego. Nic takiego z przedstawionej listy
modeli jednak nie wynika. Zdaniem Odwotujgcego 2 skoro dwa odrebne modele,
posiadajgce takie samo oznaczenie techniczne, znajdujg sie na tej liscie oddzielnie, to
Swiadczy to o tym, ze samo oznaczenie techniczne w zadnym razie nie decyduje o
wspieraniu modelu przez oprogramowanie HP. Jedynie potwierdzenie wsparcia przez
oprogramowanie wymaga wpisania konkretnego modelu na liste kompatybilnosci.
Stwierdzenie, ze takie samo oznaczenie techniczne powoduje, iz dwa ré6zne modele bibliotek
sg rownowaznymi produktami jest stwierdzeniem nieprawdziwym. W przypadku modelu
TS4500 nie znajduje sie on na tej liscie, zatem nalezy przyjaé¢ ze nie jest wspierany i nie jest
w konsekwencji spetnione wymaganie z pkt. 5 SIWZ pkt. 14 tabeli. Nadto Odwotujgcy 2
wskazywat, ze rozwigzanie TS4500 nie zostato przetestowane i Zamawiajagcy nie ma
zadnych dowodow na to, ze oferowana biblioteka jest wspiera przez oprogramowanie HP w
wersji wymaganej przez Zamawiajgcego.

Odwotujagcy 2 przedstawit rowniez argumentacje wskazujgcg na niezasadne objecie
tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien wykonawcy Cloudware Polska Sp. z 0.0. z dnia
12 stycznia 2018 r. dotyczgcych wspdtpracy biblioteki z systemem backupu HP Data
Protector. W przedmiocie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci ofert wykonawcow
Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. z tre$cig SIWZ — pkt 16 tabeli
(czas inwentaryzacji) Odwotujgcy 2 argumentowat, iz ww. wykonawcy zaoferowali taki sam
model biblioteki, tj. TS4500 producenta IBM. Z powszechnie dostepnej dokumentacji tego
urzadzenia, jak rowniez z tabeli nr 1 pkt 1 formularzy ofertowych wynika, ze zaoferowano
obudowe o0 szerokosci 391 cm. Z kolei zgodnie z dokumentacja TS4500 szerokos¢
pojedynczego modutu w bibliotece wynosi 782 mm (78,2 cm). W ocenie Odwotujgcego 2 nie
byto zatem zadnych watpliwosci, ze wykonawcy oferujg urzadzenie wyposazone w nie wiecej
niz 5 modutéw (frame'éw) - 5x78,2 cm = 391 cm. Odwotujgcy 2 wskazat, ze aby osiggnac

ilos¢ tasm przewyzszajgcg 4000 w pieciu modutach, niezbedne jest zastosowanie co
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najmniej jednego modutu o pojemosci przekraczajgcej 800 tasm. Jednoczesnie z
powszechnie dostepnej dokumentacji modelu TS4500 wynika, ze wszystkie moduty
mieszczgce wiecej niz 800 tasm muszg by¢ modutami HD. Innego rodzaju moduty nie majg
wystarczajgcej ilosci slotow. Z kolei czas inwentaryzacji slotow HD wedlug dokumentaciji
TS4500 wynosi 15 sekund dla pojedynczego slotu Full HD. Dalej wskazat, ze pojedynczy slot
Fuli HD moze zawiera¢ maksymalnie 5 tasm LTO, co rowniez wynika wprost z dokumentacji
urzgdzenia. Powyzsze oznacza, ze w 15 sekund mozna zinwentaryzowa¢ maksymalnie 5
tasm. W konsekwencji inwentaryzacja 100 tasm bedzie trwata: 15 sekund/5 tasm w slocie
HD * 100 tasm = 300 sekund, co stanowi warto$¢ znacznie wiekszg (wolniejszg) od
oczekiwanej przez Zamawiajgcego, tj. 20 sekund. Odwotujgcy 2 wskazywat, iz biorgc pod
uwage przytoczone powyzej wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce czasu inwentaryzacji dla
100 tasm, czas inwentaryzacji catej biblioteki nie powinien przekroczy¢ 15 minut
(zaoferowana biblioteka TS4500 ma pojemnos¢ 4040 tasm, przyjmujgc maksymalnie 20
sekund na 100 tasm; 800 sekund = okoto 15 minut). Tymczasem z dokumentacji producenta
urzadzenia wynika, ze petna inwentaryzacja biblioteki IBM TS4500 z modutami HD moze
trwa¢ wiele godzin. Ponadto Odwotujgcy 2 wskazal, ze wyjasnienia obu wykonawcéw w
zaden sposoéb nie potwierdzaty spetnienia wymagan SIWZ w zakresie czasu inwentaryzac;ji.
Odpowiedz zawierata bowiem dodatkowe zatozenia, ktére powodowaly, ze nie mozna
zarzuci¢ wykonawcom podawania nieprawdziwych informacji. Jednoczesnie tak
sformutowana odpowiedz de facto oznacza uniknigecie udzielenia wtasciwej odpowiedzi na
zadane pytanie i wprowadzata Zamawiajgcego w bigd. Zdaniem Odwotujgcego 2 wykonawcy
Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z o0.0. w istocie wskazali, ze czas
inwentaryzacji 20 sekund jest ich zdaniem mozliwy do osiggniecia, ale tylko w przypadku,
gdy Zamawiajgcy nie uzywa warstw (tier) innych niz 0 i 1. Jezeli bowiem Zamawiajgcy uzywa
dalszych tieréw (poza tier O i tier 1) to nie zostang one przeskanowane. Czynienie zatem
takiego zatozenia nie ma sensu, gdyz u Zamawiajgcego biblioteka tasmowa bedzie miata
zajete wiecej niz tylko tier 0 i 1. W ocenie Odwotujgcego 2 powyzsze oznaczato, ze
wykonawcy posrednio potwierdzili, ze przy inwentaryzacji catej zaoferowanej biblioteki z
uwzglednieniem wszystkich tierow (warstw) czas inwentaryzacji bedzie znacznie dtuzszy niz
wymagany przez Zamawiajgcego, tj. dtuzszy niz 20 sekund na 100 tasm w pojedynczej
obudowie. Odwotujacy 2 wskazywat, ze biblioteka TS4500 pozwala na dwa typy
inwentaryzacji, tj. 1) skanowanie tylko zewnetrznych rzedéw (tier O i tier 1). Tg opcje
wykorzystuje sie w celu szybkiej inwentaryzacji. W tym przypadku skanowanie pozostatych
rzedow odbywa sie tyko wtedy, kiedy wykryte zostang zmiany
w rzedach zewnetrznych (0 i 1) oraz 2) skanowanie petne. Ta opcja powinna by¢ wybierana,
kiedy wymagana jest petna inwentaryzacja. Ta opcja nie jest zréwnoleglona i moze

zajmowac wiele godzin w zaleznosci od ilosci tasm w bibliotece. Odwotujgcy 2 ponadto
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argumentowat, ze skanowanie jedynie warstwy 0 i 1 nie stanowi inwentaryzacji. Taka opcja
stuzy jedynie pobieznemu sprawdzeniu kaset biblioteki, ktére sg na wierzchu i sg od razu
dostepne, a pozostate warstwy nie sg w ogédle sprawdzane. Z kolei Zamawiajgcy formutujgc
wymaganie w punkcie 16 tabeli opisu przedmiotu zamowienia nie czynit zadnych zastrzezen,
ze dopuszcza jedynie sprawdzenie ,powierzchowne”, niektérych warstw. Zdaniem
Odwotujgcego 2 wynikato z tego, ze ww. wymaganie odnosito sie do catej biblioteki.
Swiadczy o tym dodatkowo zwrot w ,pojedynczej obudowie”. W koncu wskazat réwniez, ze
czas takiej ,krotkiej”/ ,szybkiej” ,inwentaryzacji’ nie jest doktadnie zdefiniowany, poniewaz
jesli biblioteka odkryje niespojnosci, to wykonuje peitng inwentaryzacje danego slotu.
Ponownie podkreslit, iz czas petnej inwentaryzacji pojedynczego petnego slotu (ktérych w
dostarczonej bibliotece sg setki) wynosi 15 sekund i jest to raptem tylko 5 tasm. Zatem jesli
w trakcie ,szybkiej inwentaryzacji’ trafimy na 2 sloty, ktére trzeba sprawdzi¢ - roéwniez
wymagany czas 20 sekund zostanie przekroczony.

Odwotujgcy 2 nadto przedstawit uzasadnienie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci
ofert wykonawcéw Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. z trescig
SIWZ w zakresie punktu 12 w zw. z punktem 3 tabeli opisu przedmiotu zamdwienia
(zasilanie — ilos¢ napedow).

Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci tresci ofert wykonawcéw Cloudware Polska
Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. z trescig SIWZ — pkt 2 w zw. z pkt 9 tabeli
(niezgodnos¢ modutu biblioteki) wskazat, ze z dokumentacji technicznej producenta IBM
wynika, ze: 1) moduty L25, D25 oferujg dwa magazynki po 16 slotow do wymiany tasmy czyli
32 sloty w kazdym module, 2) moduty L55, D55 oferujg dwa magazynki po 18 slotow do
wymiany tasm czyli 36 slotéw w kazdym module oraz 3) moduty S25, S55, S24, S54 w
ogole nie oferujg slotéw wymiany. Dalej wskazat, ze tylko dwa moduty umozliwiajg wymiane
32 kaset jednoczesnie, tj. modut L25 lub D25 (dwa magazynki po 16 slotéw). Zauwazyt, ze
ww. wykonawcy wskazali w SIWZ wyraznie, ze biblioteka umozliwia wymiane 32 kaset
jednoczesnie. Nie uzyto stwierdzenia minimum, co najmniej etc. Takg funkcjonalnosc
zapewniajg jedynie moduty L25 lub D25, poniewaz tylko takie moduty umozliwiajg wymiane
32 kaset jednoczesnie, a nie wykorzystujg one technologii LTO7 wymagane] przez
Zamawiajgcego, lecz inng technologie, tj. 3592. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego 2
oznaczato, iz oferowane przez ww. wykonawcow napedy LTO nie bedg mogty dziata¢ w tych
modutach i brakuje w ofercie jeszcze dodatkowych modutéw napedowych L55 lub D55, ktére
by pozwalaty na wykorzystanie technologii LTO. Twierdzit, ze fakt iz ww. wykonawcy podali
konkretng liczbe 32 dowodzi, ze doktadnie taka liczbe kaset zaoferowana biblioteka moze
wymieni¢. Konkludujgc powyzszy zarzut Odwotujgcy 2 stwierdzit, ze cho¢ wymaganie
Zamawiajgcego z punktu 9 teoretycznie zostato spetnione, to pojemnos¢ 32 kaset wskazuje

na to, ze zaoferowano biblioteke, ktérej parametry sg sprzeczne z pkt. 2 tabeli, tj. nie wspiera

14



ona standardu LTO7. Zaden bowiem z modeli, majgcy mozliwo$¢ zmiany 32 kaset, nie
pracuje w standardzie LTO7 co wynika z dokumentacji producenta.

Co do zarzutu dotyczgcego niezgodno$ci tresci ofert wykonawcow Cloudware Polska
Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. z trescig SIWZ - pkt 6 tabeli opisu przedmiotu
zamoéwienia (brak dual asesor/accessor) Odwotujgcy 2 argumentowat, iz ww. wykonawcy
w stosunku do tresci wymagania Zamawiajgcego usuneli zwrot ,dual assesor”,
pozostawiwszy jedynie zwrot ,dual robot”. Dalej Odwotujacy 2 wskazywat, ze okreslenie
»dual robot” jest charakterystyczne i uzywane przez producenta sprzetu oferowanego np.
przez Odwotujgcego. Okreslenie ,dual accessors” jest charakterystyczne dla sprzetu IBM,
oferowanego przez ww. wykonawcow. Zamawiajgcy, by unikngé wszelkich nieporozumien,
uzyt dwoch sformutowan/ nazw: ,dual robot” i ,dual asesor”, wykorzystujac nomenklature
réznych producentow, co podkresla wyjgtkowg waznos¢ tego elementu w postepowaniu.
Nadto podat, iz dokumentacja biblioteki IBM TS4500 na str. 1 potwierdza, ze nie wystepuje w
niej pojecie ,dual robot”, a jedynie termin ,dual accessors”. Argumentowat, iz ww wykonawcy
usuwajgc ze swojej oferty zapis ,dual asesor", zmienili de facto wymodg dostarczenia
zaawansowanej robotyki - serca systemu, na ktérym tak zalezy Zamawiajgcemu i ktory jest
bardzo istotnym kosztowym elementem. Pod zapisem ,dual robot’, poniewaz tej
nomenklatury IBM nie uzywa w swojej dokumentacji - wykonawcy mogg dostarczy¢ dowolne
inne ,roboty” np. dual gripper (podwojny chwytak), ktéry w swojej konstrukgcji jest znacznie
prostszy i tahszy. Podsumowujgc ww. zarzut Odwotujgcy 2 podnidst, iz pominiecie okreslenia
,2dual asesor” w ofertach ww. wykonawcow oznacza, ze w istocie wykonawcy nie zaoferowali
wymaganej funkcjonalnosci. Skoro pozostawiono jedynie okreslenie charakterystyczne dla
urzgdzen innych producentow niz IBM, to nie sposob stwierdzi¢ co w rzeczywistosci zostato
zaoferowane. Dla urzadzen IBM jedynie ,dual accessor’/’dual assesor’ odpowiada
funkcjonalno$ci wymaganej przez Zamawiajgcego.

Nadto Odwotujacy 2 podniést, ze Zamawiajgcy powinien co najmniej nabraé
watpliwoéci w zakresie ww. kwestii i zwréci¢ sie do wykonawcdw o wyjasnienia w trybie art.
87 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 marca 2018 r.
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie dotyczgce naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Cloudware Polska Sp. z 0.0. i Comparex
Poland Sp. z o.0. jedynie w zakresie w jakim zarzuty te oparte sg w warstwie faktycznej na
niezgodnosci tresci ofert ww. wykonawcéw z trescig SIWZ co do pkt 14 Tabeli zawartej
w rozdziale 1.5. SIWZ, a ustanawiajgcego wymagania co do wspotpracy bibliotek z systemem
backupu HP Data Protector.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako
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bezzasadnego.

W zakresie uwzglednionego zarzutu Zamawiajgcy podat, ze wykonawca Comparex
Poland Sp. z o.0., na zapytanie dotyczgce wspodtpracy oferowanego sprzetu z HP Data
Protector, zatgczyt liste modeli, z ktorej wynika, ze HP Data Protector w wymaganej wersji
wspiera model TS3500 (3584). W ocenie Zamawiajgcego faktycznie dokumentacja ta nie
potwierdza, ze wspiera rowniez model TS4500 zaoferowany w postepowaniu. Na zatgczonej
do wyjasnien liscie wspieranych urzadzen znajdujg sie rowniez inne biblioteki, ktore majg
podobne techniczne oznaczenie, a mianowicie TS3100 (3573) i TS3200 (3573). Pomimo
tego, ze ich techniczne oznaczenie jest takie samo, to znajdujg sie na liScie oddzielnie.
Nalezy wiec uznad, iz zgodnie z przyjetg w niej systematyka, tabela zgodnosci oddzielnie
traktuje kazdy model. Zatem nawet jezeli jakieS modele majg takie samo techniczne
oznaczenie, to aby potwierdzi¢ kompatybilnos¢ z oprogramowaniem HP Data Protector
konieczne jest uwidocznienie konkretnego modelu w tabeli. Model TS4500 nie znajduje sie
na tej liscie, zatem nalezy przyjgc, ze nie jest wspierany i nie jest w konsekwencji spetnione
wymaganie z pkt. 5 SIWZ pkt 14 tabeli. Zamawiajgcy podziela zatem stanowisko, iz
wykonawcy Comparex Poland Sp. z o0.0. i Cloudware Polska Sp. z 0.0. nie zdotali zatem
skutecznie wykaza¢, ze model TS4500 wspotpracuje z HP Data Protector w wersji
wskazanej przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo, w dniu 6 marca 2018 r. Zamawiajgcy skierowat po raz kolejny
(poprzednio przy badaniu ofert) zapytanie do serwisu Software i Support HP, ktére dotyczyto
wspoétpracy biblioteki IBM TS4500 (machine type 3584) z systemem kopii zapasowych Data
Protector w wersji posiadanej przez ARIMR, czyli 9.09. W odpowiedzi na powyzsze
zapytanie Zamawiajgcy uzyskat informacje, ze pojawita sie nowsza wersja dokumentu HP
Device Support Matrix do wersji Data Protector 9.x w stosunku do wersji, na podstawie ktorej
Zamawiajgcy formutowat i zadawat pytanie w dniu 8 stycznia 2018 r. ww. wykonawcom
0 wspotprace biblioteki IBM TS4500 z systemem Data Protector. W nowej wersji pojawita sie
wprost nazwana biblioteka IBM TS4500. Po weryfikacji tejze nowej wersji dokumentu
okazato sie, ze biblioteka jest wspierana technicznie jedynie w systemach operacyjnych HP-
UX i Windows, a nie ma wsparcia w systemie Linux wymaganym przez Zamawiajgcego. W
ocenie Zamawiajgcego nie ulega obecnie watpliwosci, ze nie jest zapewniona wspotpraca
z systemem backupu HP Data Protector, w przypadku instalacji na systemie Linux.
Zamawiajgcy podkreslit, ze jest to o tyle istotne, ze w ARIMR system kopii zapasowych
HP Data Protector zainstalowany jest wtasnie na systemie Linux.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci ofert wykonawcoéw Cloudware
Polska Sp. z 0.0. i Comparex Poland Sp. z o0.0. z trescig SIWZ w zakresie wymaganego

czasu inwentaryzacji — pkt 16 Tabeli nr 1 Formularza ofertowego Zamawiajgcy przedstawit
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argumentacje analogiczng jak w odpowiedzi na odwotanie wykonawcy Tradex Systems
Sp. z 0.0. w zakresie ww. parametru. Dodatkowo jednak podat, ze opisujgc przedmiot
zaméwienia i wymagania dotyczgce zamawianych bibliotek postugiwat sie pojeciami
uzywanymi przez (czotowych) producentéow tego witadnie sprzetu. Wsréd nich niewatpliwie
znajduje sie IBM. Jak sam za$ Odwotujgcy 2 dostrzega, producent ten wskazuje, ze
inwentaryzacja moze by¢ wykonana na dwa sposoby. Zamawiajgcemu na etapie tworzenia
SIWZ znana byta dokumentacja rozwigzan IBM. Wiedziat zatem o tego rodzaju rozréznieniu
stosowanym przez tego producenta. Mimo tego Zamawiajgcy nie wprowadzit jakichkolwiek
obostrzen w tresci SIWZ co do sposobu czy tez rodzaju inwentaryzacji. Tym samym
nieuprawnione jest wywodzenie z tredci tejze SIWZ niewyrazonych w niej wyraznie
wymagan. To zas wiasnie czyni obecnie Odwotujgcy 2 usitujgc wywiesé, iz rzekomo
Zamawiajgcy wymagat inwentaryzacji opisanej w specyficzny sposéb wskazany w tresci
odwotania.

Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci tresci ofert wykonawcow Cloudware Polska
Sp. z 0.0. i Comparex Poland Sp. z 0.0. z trescig SIWZ w zakresie modutu biblioteki —
pkt 2 i 9 Tabeli Formularza oferty Zamawiajgcy podnidst, ze jesli wykonawca dostarczy
biblioteke, ktéra de facto pozwala na wymiane wiekszej liczby tasm niz deklaruje w
formularzu ofertowym, nic nie stoi na przeszkodzie, aby wymieni¢ jedynie tyle tasm ile
deklaruje, jesli wszystkie inne parametry biblioteki pozostang zachowane.

W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci ofert wykonawcoéw Cloudware Polska Sp. z
0.0. i Comparex Poland Sp. z 0.0. z trescig SIWZ w zakresie braku dual asesor — pkt 6
Tabeli nr 1 Formularza oferty Zamawiajgcy podniést, iz by unikng¢ wszelkich
nieporozumien, uzyt dwoch sformutowan/nazw: "dual robot" i "dual asesor", wykorzystujgc
nomenklature réznych producentéw. Nazwa ,dual robot" jest wykorzystywana miedzy
innymi przez firme Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. i Quantum, a "dual accessor”
("dual asesor" - spolszczony zapis) przez firme IBM. Tym samym, na tle tak skonstruowane;j
SIWZ, oba te okre$lenia nalezy uzna¢ za réwnowazne/zamienne. Wobec tego wywody
Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. oparte na nadawaniu odmiennego znaczenia
rownowaznym na tle SIWZ okresleniom pozostajg bezzasadne, jako nawet nie tyle nie
znajdujgce oparcia w nomenklaturze SIWZ, ale wrecz z nig sprzeczne. Zamawiajacy
wskazat, iz w punkcie 6 Tabeli, ktérego sama nazwa elementu to ,dual robot" umiescit
wymaganie na dwa niezalezne roboty obstugujgce napedy oraz tasmy dodajgc
sformutowanie tzw. ,dual robot", ,dual asesor”, aby wykonawcy mogli wzorowac¢ sie na tych
funkcjonalnosciach i lepiej odczyta¢ wymaganie. Nie oznacza to, ze wykonawca musi
konkretnie zaoferowac¢ funkcjonalnos¢ ,dual robot”, czy ,dual asesor”, moze by¢ to inna

nazwa ale wazne jest, aby byta spetniona wymagana funkcjonalnos¢. Ponadto co do samej
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nomenklatury to wielokrotnie ,robot” i ,asesor’ wystepujg obok siebie lub zamiennie w

informacjach i dokumentacji takze producenta IBM.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikébw postepowania odwotawczego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

Izba ocenita, Ze Odwotujgcy 1 i 2 wykazali interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w dniu 6 marca 2018 r. powiadomit wykonawcdéw o wniesionych
odwotaniach.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow Comparex
Poland Sp. z o0.0. oraz Cloudware Polska Sp. z 0.0. zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 433/18 oraz o sygn. akt: KIO 436/18
odpowiednio w dniu 8 i 9 marca 2018 r. po stronie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Fujitsu
Technology Solutions Sp. z o0.0. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 433/18 w dniu 6 marca 2018 r. po stronie Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
Tradex System Sp. z 0.0. zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 436/18 w dniu 9 marca 2018 r. po stronie Odwotujgcego Fujitsu Technology

Solutions Sp. z o.0.

Uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca Cloudware Polska Sp. z o.0.,
przystepujgcy do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 436/18 po stronie
Zamawiajgcego wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw odwotania w czesci,

wnidst ustnie do protokotu sprzeciw.

Odwotujgcy 2 - Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. na posiedzeniu z udziatem
Stron i Uczestnikdw postepowania odwotawczego cofngt zarzut naruszenia art. 8 ust. 3

ustawy Pzp w zw. z art. 11 znku poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie
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odtajnienia wyjasnien Cloudware Polska Sp. z 0.0. ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2018 r., dotyczgcych wspodtpracy biblioteki z systemem
backupu HP Data Protector, pomimo, ze wyjasnienia te nie powinny zosta¢ uznane za
informacje chroniong w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 znku, jak
rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex
Poland Sp. z 0.0., pomimo ze tres¢ ztozonych ofert byta niezgodna z trescig i wymaganiami
SIWZ w zakresie pkt 12 w zw. z pkt 3 Tabeli (zasilanie — iloS¢ napedow). Z uwagi na

powyzsze ww. zarzuty nie podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za
zgodnosc¢ z oryginatem. Nadto Izba wtgczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 42/18, ktérej przedmiotem
rozpoznania byto odwotanie wniesione na czynnosci Zamawiajgcego podjete w niniejszym
postepowaniu.

Izba dopuscita ponadto dowody z dokumentdéw ztozonych przez Strony i Uczestnikow
postepowania odwotawczego w toku rozprawy. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy
sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron i
Uczestnikéw postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 20 marca 2018 r., 28 marca 2018 r. oraz 11 kwietnia
2018 .

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentéw ztozonych przez
Przystepujgcego Cloudware Polska Sp. z o.0. pt. ,IBM TS4500 Tape Library” oraz ,|IBM
TS3500 Tape Library” IBM System Data Sheet ze wzgledu na uchybienie wymogowi
wynikajgcemu z § 19 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 2014 r. Prezesa Rady
Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014
r. poz. 964), tj. z uwagi na brak przedstawienia ttumaczenia ww. dokumentéw na jezyk

polski.

Na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp Izba oddalita wniosek Odwotujgcego Tradex
Systems Sp. z 0.0. 0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki na
okolicznos¢ wykazania, ze zaoferowane przez wykonawcow Cloudware Polska Sp. z o.0.,
Comparex Poland Sp. z o.0. oraz Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. biblioteki nie
zawierajg wymaganej przez Zamawiajgcego liczby dostepnych slotéw na tasmy uznajac, iz
zostat powotfany dla zwioki. Ponadto zgodnie z art. 190 ust. 4 ustawy Pzp, Izba moze

powotac biegtego sposrdéd osdb wpisanych na liste bieglych sgdowych prowadzong przez
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prezesa wtasciwego sadu okregowego, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych.

W Swietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zadaniem Izby w toku postepowania
odwotawczego jest ocena prawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére Izba rozpoznaje w granicach
zarzutow odwotania. Uwzgledniajgc powyzsze wskazaC¢ nalezy, iz Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie wymagat od
wykonawcow ztozenia wraz z ofertg szczegdtowej konfiguracji oferowanych bibliotek,
a jedynie oczekiwat potwierdzenia spetniania wymogéw okreslonych w SIWZ w tabeli nr 1
formularza ofertowego. Tym samym wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
okreslonego przez Zamawiajgcego parametru czy funkcjonalnosci mogli podac¢ tylko
oczekiwang przez Zamawiajgcego wartos¢ minimalng, jak tez zrobit wykonawca Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0., co przesadza o tym, iz nie bylo mozliwe jednoznaczne
ustalenie petnej konfiguracji oferowanej biblioteki tasmowej i czyni ww. dowdd
nieprzydatnym. A zatem rola biegtego sprowadzataby sie w istocie do oceny zgodnosci z
SIWZ przypuszczalnej tresci oferty - konfiguracji biblioteki tasmowej wykonawcy Fuijitsu
Technology Solutions Sp. z o.0., odtworzonej na podstawie rozwigzan i funkcjonalnosci
spetnienie, ktérych wykonawca potwierdzit w formularzu ofertowym.

Dodatkowo w przypadku ofert wykonawcow Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz
Comparex Poland Sp. z o.0., ktérzy podali bardziej szczegdtowe informacje w formularzu
ofertowym w zakresie ww. parametru, ustalenie liczby slotéw na tasmy mozliwe byto na
podstawie narzedzia oferowanego przez producenta bibliotek IBM w postaci kalkulatora
slotow (gniazd) na tasmy dla biblioteki tasmowej TS4500 (3584 ) wersja V5.6, dostepnego dla

Odwotujgcego 1 oraz Przystepujgcego Cloudware Polska Sp. z o0.0.

Za powotany dla zwitoki Izba uznata wniosek Odwotujgcego Tradex Systems Sp. z
0.0. 0 powotanie biegtego z zakresu informatyki na okolicznos¢ niespetnienia przez
wykonawcow Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. wymagan
okreslonych w SIWZ dotyczacych czasu inwentaryzacji 100 tasm w pojedynczej bibliotece
oraz elementu ,dual robot/dual accessor”.

Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, iz istota sporu zawistego przed Izbg w ww.
zakresie sprowadzata sie do wyktadni postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia dotyczacych odpowiednio punktu 16 i 6 tabeli opisu przedmiotu zamdwienia
oraz oceny wyjasnien wykonawcow Cloudware Polska Sp. z 0.0. z dnia 24 stycznia 2018 r.
i Comparex Poland Sp. z 0.0. z dnia 25 stycznia 2018 r. w przedmiocie czasu inwentaryzacji
100 tasm w pojedynczej obudowie biblioteki, a w konsekwencji uznania przez

Zamawiajgcego, ze oferty ww. wykonawcow nie podlegajg odrzuceniu.
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Wobec powyzszego nie sposob uznac, ze ustalenie ww. okolicznosci przez Izbe
wymagato wiedzy specjalistycznej, bowiem ocena ww. czynnosci Zamawiajgcego mozliwa

byta na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia byt zakup 2 nowych bibliotek tasmowych na potrzeby
systemu backupu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Zgodnie z punktem 1.2. SIWZ, przedmiot zaméwienia obejmowat: 1) sprzedaz
i dostarczenie sprzetu IT, zgodnie ze specyfikacjg stanowigcg zatgcznik nr 1 do wzoru
umowy, stanowigcej zatgcznik nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, 2)
wykonanie wdrozenia, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do wzoru umowy, 3) wykonanie
dokumentacji i dostarczenie jej Zamawiajgcemu w formie papierowej i elektronicznej do
akceptacji i odbioru oraz 4) swiadczenie serwisu gwarancyjnego przez okres 36 miesiecy dla
sprzetu IT i oprogramowania zgodnie z umowa.

W ramach umowy wykonawca obowigzany byt zapewni¢ Zamawiajgcemu 160 godzin
konsultacji technicznych w okresie obowigzywania umowy, w zakresie problemdw
dotyczacych sprzetu IT lub oprogramowania. Konsultacje miaty obejmowaé analizy, audyty
oraz rekomendacje dotyczgcg sprzetu IT lub oprogramowania, jak rowniez wszelkiego
rodzaju prace rekonfiguracyjne sprzetu IT lub oprogramowania oraz pomoc przy pracach
technicznych przeprowadzanych przez Zamawiajgcego w lokalizacjach Zamawiajgcego.
Konsultacje miaty by¢ $wiadczone w jezyku polskim. Nadto w punkcie [.3. SIWZ,
Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach konsultacji technicznych, wykonawca na wniosek
Zamawiajgcego przeprowadzi warsztaty lub prezentacje dotyczgce wskazanego elementu
sprzetu IT oraz oprogramowania w Centrali Zamawiajgcego przy ul. Poleczki 33 w
Warszawie. Czas dojazdu wykonawcy nie miat by¢ wliczony jako wykorzystanie dostepnej
puli godzin.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagat, by wykonanie przedmiotu zamdéwienia
nastgpito na warunkach i zasadach okreslonych we wzorze umowy wraz z zatgcznikami
stanowigcej zatgcznik nr 5 do SIWZ (punkt I.4. SIWZ).

W punkcie 1.1.5 opisu przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy zawart w tabeli
specyfikacje techniczng zamawianego urzgdzenia zawierajgcg 17  wymogow/
funkcjonalnosci.

W punkcie 1 tabeli — obudowa, Zamawiajgcy wskazat, ze ma by¢ ona wolnostojgca
lub szafa RAC, maksymalna zajetoS¢ miejsca to powierzchnia (szeroko$¢ x gtebokosc
x wysokos¢) 500 cm x 125 cm x 200 cm dla pojedynczej biblioteki. W punkcie 2 tabeli —

standard tasm — Zamawiajgcy podat min. LTO7. W punkcie 4 tabeli — llos¢ obstugiwanych
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kaset (tape catridges) Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga minimum 4000, przy czym
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia biblioteki z wypetnionymi min. 2000 slotami, tasmami
LTO7. W punkcie 6 tabeli ,dual robot” wskazano, ze biblioteka musi posiada¢ min. dwa
niezaleznie pracujgce oraz redundantne roboty obstugujgce napedy oraz tasmy — tzw. ,dual
robot”, ,dual assesor”. W punkcie 9 tabeli — zmieniarka tasm wskazat, ze pojedyncza
biblioteka musi umozliwia¢ wymiane co najmniej 20 kaset jednoczesnie. W punkcie 11 ww.
tabeli dotyczgcym Interfejsu Zamawiajgcy postanowit, ze wymaga podtgczenia kazdego
dostarczonego napedu oraz kazdego robota w ramach pojedynczej biblioteki poprzez
2 redundantne interfejsy FC 8Gbit. Zamawiajgcy wymagat, by interfejsy FC we wszystkich
zaoferowanych napedach i robotach posiadaty funkcjonalno$¢ umozliwiajgcg prace tego
komponentu w przypadku awarii jednego z portow FC 8Gbit/s. W punkcie 14 tabeli w
zakresie parametru dotyczgcego systemu backupu (w brzmieniu po modyfikacji z dnia 27
listopada 2017 r.) Zamawiajacy podat, ze biblioteka musi wspotpracowaé z systemem
backupu HP Data Protector w wersji min. 9.xx lub wyzszej zainstalowanym na systemie
operacyjnym RedHat Linux w wersji 6.4 lub wyzszej oraz systemie operacyjnym Windows
Server w wersji 2012 oraz 2012R2 lub wyzszej opartych na architekturze x86. Z kolei w
punkcie 16 tabeli dotyczacym czasu inwentaryzacji Zamawiajgcy podat, ze dla 100 tasm
czas inwentaryzacji nie diuzszy niz 20 sekund w pojedynczej obudowie. W punkcie 17 tabeli
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia oprogramowania do zarzadzania i monitorowania
biblioteki tasmowej oraz niezbednych licenciji.

W ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty ztozyto pieciu
wykonawcow, tj. Tradex Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng 5 998 480,97 zt,
Comparex Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng 3 137 119,92 zl, Cloudware
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng 2 979 783,83 zt, Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ceng 3 345 711,93 zt oraz Toya Systemy
Komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi z ceng 6 273 000 zt.

Srednia arytmetyczna cen ztozonych w postepowaniu ofert wynosita 4 346 819,33 zt.
Wartos¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT stanowita kwote
3 655 163,28 zt.

Wykonawcy Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z o.o.
zaoferowali urzadzenie producenta IBM biblioteke tasmowg model TS4500. Z kolei
wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. oraz Toya Systemy Komputerowe Sp. z
0.0. zaoferowali biblioteke tasmowg producenta QUANTUM model i6000.

W dniu 8 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
wykonawcow Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. do wyjasnienia,
czy biblioteki IBM model TS4500 wspétpracujg z oprogramowaniem HP Data Protector

w wersji min. 9.xx lub wyzszej zainstalowanym na systemie operacyjnym RedHat Linux
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w wersji 6.4 lub wyzszej oraz systemie operacyjnym Windows Server w wersji 2012 oraz
2012R2 lub wyzszej opartych na architekturze x86.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca Comparex Poland Sp. z 0.0. w piSmie z dnia
15 stycznia 2018 r. wyjasnit, iz biblioteki oznaczone symbolem handlowym TS4500 jak
réwniez biblioteki TS3500 posiadajg techniczne oznaczenie 3584, co wynika m.in. z
podrecznika producenta dostepnego w Internecie. Wykonawca podat adres strony
internetowej, pod ktérym dostepny jest ww. podrecznik, jak rowniez przedstawit odpowiedni
fragment tego podrecznika. Nadto ww. wykonawca wskazat, iz zgodnie z informacjami
producenta oprogramowania HP Data Protector wspiera maszyne 3584. Wykonawca
przedstawit wydruk z dokumentacji HPE Data Protector 9.0x Device Support Matrix
potwierdzajgcy wsparcie dla maszyny 3584.

Z kolei wykonawca Cloudware Polska Sp. z 0.0. w wyjasnieniach z dnia 12 stycznia
2018 r., odtajnionych w toku postepowania odwotawczego w zakresie dotyczgcym
wymagania wspoipracy zaoferowanego sprzetu z systemem backupu HP Data Protector
wyjasnit, iz ,nazwy TS3500 i TS4500 to nazwy handlowe bibliotek, a nie typy maszyn. W
dokumencie kompatybilnosci ,Device Support Matrix HPE Data Protector 9.0x i 10.0x” jest
wskazana biblioteka IBM TS3500 (3584) oraz napedy TS1070. Typ maszyny dla bibliotek
TS3500 i TS4500 jest wspdiny i oznaczony jako 3584. Sktfadajgc Panstwu oferte sktadamy w
cafo$c rozne szafy stanowigce elementy biblioteki TS4500 tj. maszyny typu 3584 ale rozne
modele: L55 S55 i D55. W szafach zainstalowane zostang napedy TS1070.” Do
powyzszych wyjasnien wykonawca zatgczyt fragment opisu produktu zamieszczonego pod
podanym adresem strony internetowej. Wskazat réwniez, ze typ maszyny, tj. 3584
znajdujgcy sie w konfiguracji wykonawcy znajduje sie w tabeli na lisScie kompatybilnosci
,Device Support Matrix HPE Data Protector 9.0x”.

Nadto w dniu 17 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw Cloudware
Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0., na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
do wyjasnienia, w jaki sposdb konfiguracja oferowanych bibliotek IBM TS4500 spetnia
wymagania SIWZ w zakresie czasu inwentaryzacji bibliotek (parametr wskazany w punkcie
16 tabeli nr 1 Formularza ofertowego). Zamawiajacy w ww. pismach wskazat, ze w jego
ocenie, z dokumentacji technicznej dostepnej na stronach internetowych IBM wynika, iz
inwentaryzacja 100 tasm bedzie trwata: 15 sekund (dla 5 tasém w slocie HD) * 100 tasm =
300 sekund, co jest wartoscig znacznie wolniejszg od oczekiwanych 20 sekund.

Wykonawca Comparex Poland Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 25 stycznia 2018 r. wyjasnit,
ze w bibliotece TS4500 (machine type 3584 L55, D55 i S55) szybko$¢ inwentaryzacji min.
100 tasm ponizej 20 sekund przy typowej pracy biblioteki np. poprzez zadanie inwentaryzacji
z poziomu interfejsu uzytkownika lub tez po otwarciu obudowy bez zmiany tasmy, jest

spetniona. Biblioteka wykona skan tier 0” i ,tier 1”7 bez skanowania pozostatych tierow.
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Ponadto wykonawca wskazat, ze informacje zawarte na stronach internetowych producenta
nie sg w petni miarodajne jako dowody w zakresie parametrow technicznych zaoferowanych
urzgdzen, przywotujgc na potwierdzenie prezentowanego stanowiska wyroki KIO.

Podobne wyjadnienia w ww. zakresie ztozyt wykonawca Cloudware Polska Sp. z 0.0.
w piSmie z dnia 24 stycznia 2018 r. wskazujgc, ze wymaganie Zamawiajgcego okreslone
w punkcie 5.16 SIWZ rozumiane, jako szybkos¢ skanowania min. 100 tasm ponizej 20
sekund przy typowej pracy biblioteki (np. poprzez zgdanie z poziomu interfejsu graficznego
lub tez po otwarciu obudowy bez zmiany tasmy), jest spetnione przez zaoferowanie
biblioteki, jako ze biblioteka wykona skan tier 0” i ,tier 17 bez skanowania pozostatych
tierbw. Ponadto wykonawca, do powyzszego pisma, =zatgczyt informacje z dziatu
technicznego producenta biblioteki IBM, potwierdzajgcg spetnianie ww. wymogu.

W dniu 22 lutego 2018 r. za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy Cloudware

Polska Sp. z o0.0.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Sprawa o sygn. akt: KIO 433/18

W ocenie lzby na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp polegajgcy na uznaniu za zgodne z trescig SIWZ ofert wykonawcéw Cloudware
Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. w zakresie parametru dotyczgcego czasu
inwentaryzacji (pkt 16 tabeli opisu przedmiotu zamoéwienia). Jako ze ww. zarzut zostat
podniesiony przez obu Odwotujgcych, zasadnym jest jego tagczne rozpoznanie.

Zgodnie z pkt 16 tabeli opisu przedmiotu zaméwienia, czas inwentaryzacji dla 100
tasm miat by¢ nie dtuzszy niz 20 sekund w pojedynczej obudowie. Wykonawcy Cloudware
Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym potwierdzili, iz
oferowane urzadzenie spetnia powyzszg funkcjonalnosé.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci ofert ww.
wykonawcow z trescig SIWZ w zakresie omawianego parametru i wystgpit do wykonawcow
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienia. Zamawiajgcy w pismie z dnia 17 stycznia
2018 r. wskazat wykonawcom, ze z dokumentacji technicznej producenta oferowanych
bibliotek tasmowych dostepnej na stronach internetowych IBM wynika, iz inwentaryzacja 100
tasm bedzie trwata: 15 sekund (dla 5 tasm w slocie HD) * 100 tasm = 300 sekund, co jest
wartoscig znacznie wolniejszg od oczekiwanych 20 sekund.

Wykonawcy Comparex Poland Sp. z o0.0. oraz Cloudware Polska Sp. z 0.0. zfozyli

podobne wyjasnienia wskazujac, iz powyzsza funkcjonalnos¢ mozliwa jest do osiggniecia
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przy typowej pracy biblioteki np. poprzez zadanie inwentaryzacji z poziomu interfejsu
uzytkownika lub tez po otwarciu obudowy bez zmiany tasmy. W takiej sytuacji biblioteka
wykonywataby skan ,tier 0" i ,tier 1° bez skanowania pozostatych tierow. W toku
postepowania odwotawczego wykonawca Cloudware Polska Sp. z 0.0. podtrzymat powyzszg
argumentacje i dodatkowo wykazywat, iz czas inwentaryzacji dla tasm umieszczonych w
zewnetrznych, najbardziej dostepnych strefach (tier O i tier 1), w zaleznosci od tego czy
zainstalowane zostaty napedy czy tez nie, podczas pracy dwéch robotow wynosi 6,82
sekundy dla szafy z 44 taSmami w kolumnie oraz 10 sekund dla szafy z 30 taSmami w
kolumnie.

W ocenie Izby wyjadnienia ziozone przez ww. wykonawcow nie potwierdzaty
spetnienia wymogu okreslonego w punkcie 16 tabeli opisu przedmiotu zaméwienia. Izba
wskazuje, iz wyjasnienia ztozone przez obu wykonawcy sprowadzaty sie jedynie do
zapewnienia, ze przy typowej pracy biblioteki obejmujgcej zeskanowanie tylko tier O i tier 1
(bez pozostatych tierow), funkcjonalno$¢ wymagana przez Zamawiajgcego zostataby
osiggnieta. Zaden z ww. wykonawcow nie przedstawit konkretnych wyliczen, ani tez zapisow
dokumentacji technicznej potwierdzajgcej spetnienie wymogu oczekiwanego przez
Zamawiajgcego. Nadto wykonawcy w udzielonych wyjasnieniach nie zakwestionowali
podanego przez Zamawiajgcego czasu inwentaryzacji tasm znajdujacych sie w slocie HD,
ktory dla 100 tasm wynosit 300 sekund, przekraczajgc tym samym maksymalny czas
okreslony w SIWZ.

Jednoczesnie zdaniem sktadu orzekajgcego Izby postanowienie zawarte w ww.
punkcie nalezato interpretowa¢ odmiennie niz uczynit to Zamawiajgcy i Przystepujacy
Cloudware Polska Sp. z 0.0. W ocenie Izby postawiony przez Zamawiajgcego ww. wymaog
nalezato rozumie¢ w ten sposob, iz w zadnym dajgcym sie przewidzie¢ przypadku, czas
inwentaryzacji 100 tadm w pojedynczej obudowie nie mogt przekroczyé 20 sekund. Inaczej
mowigc tres¢ powyzszego postanowienia specyfikacji naktadata na wykonawcéw obowigzek
zaoferowania takiego rozwigzania, ktére miato potwierdzaé osiggniecie czasu nie dtuzszego
niz 20 sekund dla 100 tasm niezaleznie od ich potozenia, rodzaju slotéw, w ktérych tasmy sie
znajduja, czy tez innych uwarunkowan.

W Swietle powyzszego, w ocenie Izby, przyjecie przez wykonawcéw Cloudware
Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. dodatkowych warunkéw, tj. skanowania
wytgcznie stref 0 i 1, jako niezbednych dla spetnienia wymogéw Zamawiajgcego, byto
dziataniem nieprawidtowym na tle postanowien SIWZ. Tym samym w zakresie rozwigzania
oferowanego przez obu ww. wykonawcow nie jest mozliwe w kazdym przypadku, bez
dodatkowych zatozen, osiggniecie wymaganego przez Zamawiajgcego czasu inwentaryzacji
dla 100 tasm nieprzekraczajgcego 20 sekund w pojedynczej obudowie.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym dokonang interpretacje tresci SIWZ Izba
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stwierdzita, ze wyjasnienia wykonawcow Comparex Poland Sp. z 0.0. oraz Cloudware
Polska Sp. z o0.0. dotyczgce czasu inwentaryzacji obliczonego pod pewnymi warunkami, nie
potwierdzaty zgodnosci oferowanego rozwigzania z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podniesiony
wzgledem ofert obu ww. wykonawcéw zastugiwat na uwzglednienie.

Wobec powyzszych ustalen Izba uznata za wtérng argumentacje podnoszong przez
Odwotujgcego Tradex Systems Sp. z 0.0. w zakresie przedmiotowego zarzutu jako opartg na
dalej idagcych twierdzeniach. Odwotujgcy 1 argumentowat bowiem, iz przyjmujgc nawet
najbardziej korzystng metode pomiaru czasu inwentaryzacji tasm przez biblioteke tasmowg
IBM TS4500, tj. skanowanie tasm umiejscowionych tylko w strefach Tier O i Tier 1, zamiast
we wszystkich strefach pojedynczej obudowy, to czas inwentaryzacji 100 tasm w strefach
Tier 0 i Tier 1 rowniez przekracza wyspecyfikowany w SIWZ czas inwentaryzacji okreslony
na nie wiecej niz 20 sekund i wynosi az 60 sekund. Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze
argumentacja Odwotujgcego 1 zbudowana zostata na dalszych twierdzeniach i wymagataby
w pierwszej kolejnosci uznania za prawidiowe dziatania ww. wykonawcéw polegajgcego na
dopuszczalnosci obliczenia czasu inwentaryzacji 100 tasm w pojedynczej obudowie
Z dodatkowymi uwarunkowaniami.

Zdaniem Izby nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut dotyczgcy niezgodnosci tresci
ofert wykonawcéw Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. z trescig
SIWZ w zakresie wymagania maksymalnej zajetosci miejsca (top rack) — pkt 1 Tabeli
Formularza oferty.

W punkcie 1 tabeli opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy okreslit maksymalng
zajetos¢ miejsca dla pojedynczej biblioteki, tj. 500 cm x 125 cm x 200 cm (szerokos¢ x
gtebokosé x wysokos$c). Obaj wykonawcy w formularzach ofertowych podali, ze oferowana
biblioteka posiada 180 cm wysoko$ci, spetniajgc tym samym okreSlony przez
Zamawiajgcego ww. wymog SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego 1, wykonawcy Cloudware Polska
Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. nie wzieli jednak pod uwage dodatkowej
obudowy TR1 (top rack) o wysokosci 52 cm (z przestrzenig wewnetrzng 10U), montowanej u
gory biblioteki, mieszczgcej urzgdzenia dodatkowe niezbedne do pracy biblioteki jak tzw.
PDU, tape data movers, switche itp., zwiekszajgc tym samym wysokos¢ urzadzenia do 232
cm.

W ocenie Izby Odwotujgcy 1 nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania,
iz biblioteka tasmowa w konfiguracji oferowanej przez ww. wykonawcéw obejmowata
dodatkowg obudowe gorng zwiekszajgcg wysokosc biblioteki ponad wymiar okreslony przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujgcy 1 nie udowodnit réwniez, ze dla spetnienia wszystkich
wymogow opisu przedmiotu zamowienia oferowana przez obu wykonawcéw biblioteka

tasmowa wymagata zastosowania dodatkowej nadstawki (TR1). W szczegdlnosci
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Odwotujgcy 1 nie wykazatl, ze w oferowanej obudowie urzadzenia TS4500 jest zbyt mato
miejsca dla kabli zasilajgcych, listew zasilajacych PDU, przetgcznikow FC, tape data movers
itp., co skutkowatoby koniecznoscig ich umieszczenia w dodatkowej nadstawce. Podkresli¢
takze nalezy, iz Odwotujacy 1 nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie prezentowanej
argumentacji.

Z kolei jak wynika z dokumentacji technicznej producenta oferowanej biblioteki
tasmowej przedstawionej przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego Cloudware Polska
Sp. z 0.0., nadstawka (TR1) stanowi opcjonalny stelaz gérny, ktéry traktowany jest jako
niezalezna przestrzen regatowa i nie jest zwigzany z ustugg lub obstugg biblioteki tasmowe;j.
Dodatkowo Przystepujgcy Cloudware Polska Sp. z 0.0. w piSmie procesowym z dnia 19
marca 2018 r. wskazat, ze w oferowanej konfiguracji biblioteki nie uwzglednit nadstawki TR1,
poniewaz nie jest ona niezbedna dla spetnienia wymogéw SIWZ oraz ze gdyby zaoferowana
biblioteka tasmowa skiadata sie takze z obudowy Top Rack, to wowczas konfiguracja
biblioteki musiataby zawiera¢ dodatkowe dwa elementy, tj. End Covers oraz Shipping and
Handling SC1/TR1, a elementow tych nie zawiera.

W swietle powyzszego brak byto, zdaniem Izby, podstaw do stwierdzenia, iz oferty
wykonawcow Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z o.0. podlegaty
odrzuceniu jako niezgodne z ftrescig SIWZ w z zakresie parametru dotyczgcego

maksymalnej wysokosci oferowanego urzgdzenia.

Nie zastugiwat na uwzglednienie, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, zarzut
naruszenia art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow Cloudware Polska Sp. z o.0. oraz Comparex Poland Sp. z o0.0. jako
niezgodnych z tre$cig SIWZ w zakresie parametru okreslonego w punkcie 4 tabeli opisu
przedmiotu zaméwienia.

W ww. punkcie dotyczgcym elementu ,iloS¢ obstugiwanych kaset (tape catridges)”
Zamawiajgcy podat: minimum 4000 przy czym Zamawiajgcy wymaga dostarczenia biblioteki
z wypetnionymi min. 2000 slotami, tadmami LTO7. Wykonawcy Comparex Poland Sp. z o.0.
oraz Cloudware Polska Sp. z 0.0. zaoferowali konfiguracje biblioteki wyposazong w 4040
slotow na kasety (tasmy), potwierdzajac zatem wymog postawiony przez Zamawiajgcego
w specyfikacji.

Odwotujgcy 1 w tresci odwotania zakwestionowat oferowang przez ww. wykonawcow
liczbe 4040 slotéw jako mozliwych do wykorzystania argumentujac, iz architektura biblioteki
w konfiguracji z dwoma robotami, ktére majg pracowa¢ w trybie redundancji powoduje, ze
czesc slotow na kasety nie jest obstugiwana, tj. nie moze by¢ wykorzystywana i wypetniona
tasmami, co tez determinuje konieczno$¢ zaoferowania biblioteki z wigkszg iloscig modutéw,

zwiekszajgc tym samym ilos¢ mozliwych do wykorzystania slotow na tasmy. Podniodst, iz
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w przypadku konfiguracji biblioteki oferowanej przez ww. wykonawcow liczba slotow, ktére
nie bedg mogty zosta¢ wykorzystane wynosi 192. Tym samym liczba obstugiwanych slotow
na tasmy w zaoferowanych bibliotekach tasmowych producenta IBM, ktére mogg zostaé
wypetnione tasmami wynosi jedynie 3848. W toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy
Tradex System Sp. z 0.0. na potwierdzenie powyzszych twierdzeh ztozyt jako dowod m.in.
kalkulator slotow (gniazd) na tasmy dla biblioteki tasmowej TS4500 (3584) wersja V5.6,
z ktorego wynikato, iz 5% z 4040 slotow, tj. 192 sloty LTO EC nie bedg mogty zostaé
wykorzystane do uzycia.

Powyzszg liczbe slotow jako niemozliwych do uzycia zakwestionowat wykonawca
Cloudware Polska Sp. z 0.0. wskazujgc na btedy popetnione przez Odwotujgcego 1 podczas
wprowadzania danych wejsciowych do kalkulatora slotéw. Przystepujgcy zwrdcit uwage na
btedng kolejnos¢ szaf przyjetg do konfiguracji przez Odwotujgcego 1, tj. D55, L55, D55, S55
oraz S55, co miato wptyw na liczbe slotéw oznaczonych jako EC. Nastepie ww. wykonawca
wskazat, iz zmieniarka tasm 2x 1/O powinna by¢ prawidiowa umieszczona w kolumnie 2
kalkulatora slotéw, tj. dotyczgcej modutu L55, a nie D55 co skutkowato pojawieniem sie
komunikatu z wykrzyknikami (!! With HA option no /O Station allowed in Frame 1,pls.
adjust!!) znajdujgcym sie w 3 wierszu obok komoérek dotyczacych ,Library Firmware
Level/Firmware Level>=R2".

Przystepujacy Cloudware Polska Sp. z 0.0. przy piSmie procesowym z dnia 23 marca
2018 r. przedstawit prawidtowe wyliczenie ilosci slotow w zaoferowanej bibliotece przy uzyciu
tego samego narzedzia, ktérym postuzyt sie Odwotujagcy 1, z ktdérego wynikato jednak, ze
liczba slotow EC wynosi 0 (0 nieuzywanych slotow z ilosci 4040, 0 LTO slots). Ponadto jak
wynika z narzedzia do konfiguracji sprzetu IBM, aplikacja ,E-config” — Konfigurator, na ktory
powotywat sie Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 19 marca 2018 r. catkowita
pojemnos¢ biblioteki liczona iloscig kaset/slotow w tej konfiguracji (szaf) 3584
z wykorzystaniem funkcjonalnosci elastyczna pojemnos¢ wynosi 4040 (with maximum
capacity). Z kolei z kalkulatora slotéw ztozonego przez ww. wykonawce wynika, iz
osiggniecie ww. liczby slotdw mozliwe jest rowniez bez korzystania z funkcjonalnosci
elastyczna pojemnos¢ na co wskazuje komunikat ,HA without elastic capacity” czyli ,wysoka
niezawodnosS¢ bez pojemnosci elastycznej”. Tym samym z okolicznosci przedstawionych
przez Przystepujgcego Cloudware Polska Sp. z 0.0. wynika, iz osiggniecie liczby 4040
slotow gotowych do uzycia jest mozliwe zaréwno z uzyciem, jak i bez ww. funkcjonalnosci.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz funkcjonalno$¢ elastyczna pojemnos¢ w bibliotece
TS4500(3584) moze by¢ skonfigurowana jako ,maksymalna pojemnosé, tymczasowy
nadmiar albo nie uzywa¢”. W opinii zatem Przystepujgcego Cloudware Polska Sp. z o.o.

oferowana biblioteka poprzez dostarczenie dwdch robotéw w pieciu szafach ustawionych w
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prawidtowej kolejnosci D55, L55, S55, S55 oraz D55 oraz odpowiednig liczbg licencji spetnia
wymagania SIWZ pozwalajgce Zamawiajgcemu korzystac¢ z 4040 slotéw.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze lzba uznata, ze Odwolujgcy Tradex Systems
Sp. z 0.0. nie wykazat w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze w przypadku konfiguracji
biblioteki oferowanej przez wykonawcéw Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex
Poland Sp. z o.0. ilos¢ slotéw, ktére nie bedg mogty zosta¢ wykorzystane to 192 w skutek
popetnionych btedéw podczas wprowadzania danych wejsciowych do kalkulatora slotow
producenta bibliotek tasmowych IBM, a takze wobec braku przedstawienia twierdzenh i
dowodow, ktore poddawatyby w watpliwos¢ wyniki wyliczen Przystepujgcego dokonanych z
uzyciem tego kalkulatora. Z uwagi na powyzsze brak bylo, w ocenie lIzby, podstaw do

uwzglednienia podniesionego przez Tradex Systems Sp. z 0.0. ww. zarzutu.

Brak spetnienia funkcjonalnosci okreslonej w pkt 4 tabeli opisu przedmiotu
zamoéwienia Odwotujacy 1 podnidst réwniez wzgledem oferty wykonawcy Fujitsu Technology
Solutions Sp. z o.0.

Izba wskazuje, ze ww. wykonawca w formularz ofertowym oswiadczyt, ze oferowane
rozwigzanie zawiera minimum 4000 obstugiwanych kaset (wraz z niezbednymi licencjami)
z wypetnionymi 2000 slotami, tasmami LTO7 (nie wliczajgc tasm czyszczacych). Izba
zauwaza, ze z powyzszego oswiadczenia wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z
0.0. hie sposob wywiesc, jakg konkretnie liczbe kaset zaoferowat wykonawca w oferowanym
rozwigzaniu. Tres¢ oswiadczenia wykonawcy w powyzszym zakresie sprowadzata sie de
facto do potwierdzenia spetniania okreslonego przez Zamawiajgcego minimum. Dopiero w
toku postepowania odwotawczego przed |zbg wykonawca Fujitsu Technology Solutions Sp. z
0.0. zlozyt o$wiadczenia producenta oferowanej biblioteki tadmowej z dnia 15 i 27 marca
2018 r., z ktérych wynikato, iz oferowana biblioteka tasmowa zawiera 4236 slotéw mozliwych
do wykorzystania.

W kontekscie powyzszej liczby slotdéw podanej przez wykonawce Fujitsu Technology
Solutions Sp. z o0.0. wskazaé nalezy na twierdzenia Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego 1.
Zdaniem Zamawiajgcego, na podstawie dokumentacji technicznej biblioteki tasmowej
producenta Quantum oraz konfiguratora Quantum, biblioteka oferowana przez ww.
wykonawce w trybie dual robot bedzie w stanie obstuzy¢ 4224 sloty na tasmy. Zamawiajgcy
na potwierdzenie ww. liczby slotéw przedstawit wiasng konfiguracje biblioteki tasmowej
wskazujgcg na tg oferowang przez Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. Z kolei zdaniem
Odwotujgcego 1 uwzgledniajac charakterystyke biblioteki opisang w punkcie 1.1.5 SIWZ,
biblioteka tasmowa Quantum i6000 powinna zosta¢ zaoferowana w konfiguracji z 9
modutami, zapewniajgcymi odpowiednig ilos¢ napeddow tasmowych oraz ilos¢ tasém LTO.

Odwotujgcy 1, z uwagi na brak analogicznego narzedzia jak w przypadku bibliotek
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tasmowych producenta IBM tj. kalkulatora slotéw, sporzadzit takze wiasng konfiguracje ww.
biblioteki tasmowej spetniajgcg wymagania SIWZ, z ktorej wynikato m.in. ze oferowana przez
wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. biblioteka tasmowa zawiera 3984 slotow
dostepnych, a zatem mniej niz okreslone przez Zamawiajgcego minimum. Zdaniem
Odwotujgcego 1, dla spetnienia wymogow Zamawiajgcego niezbednym byto zaoferowanie
dodatkowego modutu Standard Expansion Module (SEM) zawierajacego 456 slotow na
tasmy LTO. Tym samym w opinii Odwotujgcego 1 biblioteka Quantum w konfiguracji
oferowanej przez wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., aby spetni¢ wymogi
SIWZ winna zawiera¢ 4440 slotéw na tasmy.

Z powyzszego zatem wynika, ze zarédwno Zamawiajgcy, Odwotujgcy 1 oraz
Przystepujagcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. wskazywali na inng, w ich ocenie
prawidtowg, liczbe slotéw na tasmy w bibliotece skonfigurowanej przez ww. wykonawce. Izba
wskazuje, ze réznice w zakresie liczby slotéw dostepnych na tasmy w bibliotece oferowanej
przez Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. wynikata z odmiennych zatozen dokonanych
przez Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego 1, w szczegolnosci w zakresie modutéw Control
Module (CM) oraz Drive Ready Expansion Module (DREM), co potwierdzajg ztozone do akt
sprawy konfiguracje bibliotek. Z kolei z uwagi na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy nie zgdat od
wykonawcow ziozenia wraz z ofertg konfiguracji oferowanego rozwigzania brak byto
mozliwosci zestawienia danych przyjetych do konfiguracji przez Zamawiajgcego oraz
Odwotujgcego 1 z danymi faktycznie przyjetymi przez Fujitsu Technology Solutions Sp. z
0.0. przy konfiguracji sprzetu.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem sktadu orzekajgcego Izby uzasadniaty wniosek, ze
jakkolwiek na podstawie informacji zawartych w tabeli nr 1 formularza ofertowego
wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., popartych dokumentacjg techniczng
producenta bibliotek oraz fachowg wiedzg, mozna odtworzy¢ pewien model biblioteki
tasmowej oferowanej przez ww. wykonawce, to wobec niezadania przez Zamawiajgcego
ztozenia wraz z ofertg konfiguracji oferowanego urzadzenia, nie sposob ustali¢ na tym etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jaka byta faktycznie petna konfiguracja
biblioteki tasmowej przyjeta przez tego wykonawce.

Powyzsze okolicznosci potwierdzito postepowanie odwotawcze przed Izbg, w toku
ktérego zarébwno Zamawiajacy jak i Odwotujgcy 1 nie znajgc konfiguracji biblioteki przyjetej
przez wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. przyjeli inne zatozenia w zakresie
poszczegodlnych parametréw biblioteki. Nadto w toku postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy przyznat, ze ponownie przeliczyt liczbe slotdw na tasmy w bibliotece
oferowanej przez ww. wykonawce i otrzymat wynik zgodny z trescig oswiadczen producenta

bibliotek — Quantum w zakresie liczby slotéw dostepnych.
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Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lIzba uznata, iz Odwotujgcy 1 nie wykazat

zasadnosci przedmiotowego zarzutu.

Odnoszac sie do dwodch ostatnich zarzutéw podniesionych wzgledem oferty
wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0., tj. dotyczacych nieuwzglednienia
w ofercie kosztu wszystkich opcji urzadzenia, warunkujgcych realizacje wymagan
okreslonych w SIWZ, jak np. tych wyspecyfikowanych w punkcie 11 tabeli, do zapewnienia
ktorych  wymagane jest wykupienie dodatkowych, opcjonalnych licencji oraz
nieuwzglednienia petnego przedmiotu zamowienia opisanego szczegétowo w punkcie 1.1,2,3
i 4 SIWZ wskazacC nalezy, iz z tresci odwotania nie sposob wywies¢, czy wskazanym w
uzasadnieniu odwotania okolicznosciom faktycznym nalezy przypisa¢ naruszenia przepiséw
ustawy Pzp podane w punkcie 1 czy tez 2 czesci wstepnej odwotania, tzw. petitum. Izba
zauwaza, ze obydwa zarzuty zostaly oparte na tezie, ze zbyt niska cena konfiguracji
pojedynczej biblioteki tasmowej oraz niska wycena pozycji 2 tabeli nr 2 formularza
ofertowego miaty potwierdzaé, zdaniem Odwotujgcego 1, nieobjecie ofertg odpowiednio
zakupu dodatkowych, opcjonalnych licencji w celu potwierdzenia funkcjonalnosci
przyktadowo wskazanych w punkcie 11 tabeli opisu przedmiotu zaméwienia oraz zakupu 160
godzin konsultaciji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Norma wyrazona w
powyzszym przepisie wyznacza zakres rozstrzygniecia Izby, ktéry z kolei determinowany jest
treScig odwotania, tj. kwestionowang w nim czynnoscig oraz jasnymi i skonkretyzowanymi,
przed uptywem terminu na wniesienie odwofania, zarzutami sktadajgcymi sie z dwoch
warstw - prawnej oraz faktycznej. Tym samym to na wykonawcy, bedgcym profesjonalista,
spoczywa ciezar skonkretyzowania stawianych zarzutbw na wspomnianych wyzej
ptaszczyznach. Poza trescig samego odwotania wykonawca nie ma mozliwosci
doprecyzowywania zawartych w nim zarzutdw przez wskazywanie na wiasciwe im
okolicznosci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego w toku rozprawy przed
Izbg okolicznosci nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich
pozniejsze wskazywanie nie moze by¢, w swietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, brane
przez Krajowg lzbe Odwotawczg pod uwage, choéby okolicznosci te miescity sie w ramach
ogolnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz rozpoznajgc ww. zarzuty w graniach
wyznaczonych tre$cig odwofania Izba wskazuje, ze oferta wykonawcy Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. uplasowata sie dopiero na trzecim miejscu w rankingu ofert pod
wzgledem ceny, a zaoferowana cena stanowita ok. 77% $redniej arytmetycznej cen

ztozonych ofert oraz ok. 91% wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny
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podatek VAT. Z powyzszego wynika zatem, ze w stosunku do oferty ww. wykonawcy nie
ziscita sie zadna z przestanek wymienionych w art. 90 ust. 1la pkt 1 lub 2 ustawy Pzp,
implikujgcych po stronie Zamawiajgco obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnienia ceny
oferty. Z kolei jak wskazywat w odpowiedzi na odwofanie Zamawiajagcy, zaoferowana przez
Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. cena nie budzita jego watpliwosci i odpowiadata
dokonanym przez Zamawiajgcego szacunkom opartym na cenach oferowanych przez
producentow bibliotek i stosowanych przez nich rabatach. Nie mozna rowniez nie zauwazyc,
ze Odwotujgcy 1 nie podniost zadnych zarzutow dotyczacych wyceny ofert wykonawcow
Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z o0.0., ktére uplasowaly sie
odpowiednio na pierwszym i drugim miejscu w rankingu ofert, mimo Zze kwestionowat
zgodnos¢ ofert ww. wykonawcow z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Na uwage zastuguje réwniez okolicznosc, iz Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcow
na etapie sktadania ofert wykazu oferowanych licencji ani ztozenia oswiadczenia co do ich
liczby, czy tez podania kosztu licencji, a jedynie potwierdzenia okreslonych w specyfikacji
wymogow. Dodatkowo w toku postepowania odwotawczego wykonawca Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. zlozyt oswiadczenia producenta oferowanej biblioteki tasmowej z dnia
14 i 27 marca 2018 r. potwierdzajgce uwzglednienie wszystkich elementéw wymaganych
przez Zamawiajgcego w SIWZ, w tym 4 licencji advanced oraz 44 licencji basic. Nadto z
treSci powyzszych oswiadczen wynikato, iz ww. licencje umozliwiajg spetnienie wymagan z
punktu 11 tabeli opisu przedmiotu zamdwienia.

W Swietle powyzej przedstawionych okolicznosci, zdaniem lzby, Odwotujgcy 1 nie
udowodnit, ze w ztozonej przez wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0. ofercie
nie zostaty uwzglednione licencje niezbedne do spetnienia funkcjonalnosci wymaganych
w punkcie 11 tabeli opisu przedmiotu zamowienia, co miata potwierdza¢ zdaniem
odwotujgcego sie wykonawcy niska cena pojedynczej biblioteki tasmowej. Prezentowanego
przez Odwotujgcego 1 stanowiska nie potwierdzity tez ztozone w toku rozprawy cenniki firmy
Quantum, jako ze dotyczyty one obszaru Stanéw Zjednoczonych oraz byty nieaktualne.
Wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy 1 nawet nie uprawdopodobnit wysokosci rabatow
stosowanych przez firme¢ Quantum na rzecz swoich partneréw biznesowych, przyjmujac
a priori, ze wykonawca Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. otrzymat 20% upust (wysoki
w opinii Tradex Systems Sp. z 0.0.), a z ktdorego wywodzit, ze cena pojedynczej biblioteki
tasmowej zaoferowana przez wskazanego wykonawce mogta obejmowac wytgcznie koszty
sprzetu, bez licencji. Z kolei wykonawca Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. w toku
rozprawy przed Izbg o$wiadczyt, ze otrzymat od firmy Quantum dwukrotnie wiekszy upust niz
wskazywany przez Odwotujgcego 1.

Dalsze twierdzenia Odwotujgcego 1 przedstawione w piSmie procesowym z dnia

25 marca 2018 r., podniesione w odpowiedzi na ztozone przez wykonawce Fujitsu
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Technology Solutions Sp. z 0.0. wspomniane wyzej oswiadczenia producenta sprzetu,
dotyczgce nieprawidtowe;j liczby licencji oraz licencji nieodpowiedniego rodzaju, stanowity w
ocenie lzby nowe zarzuty, ktére jako spdznione (bowiem niesformutowane w tresci
odwotania), nie mogty zosta¢ rozpoznane przez Izbe.

W okolicznosciach rozpoznawanej przez Izbe sprawy nie potwierdzit sie takze zarzut
dotyczgcy nieuwzglednienia przez wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.
petnego przedmiotu zaméwienia opisanego szczegotowo w pkt. 1.1, 2, 3 i 4 SIWZ w zakresie
160 godzin konsultacji.

Odwotujacy 1 z podanej przez wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.,
w punkcie 2 tabeli nr 2 formularza oferty, kwoty 18 989 zt netto za wykonanie instalaciji
i wdrozenia oferowanego sprzetu IT (wraz z oprogramowaniem) oraz wykonanie
dokumentacji (dokumentacji powykonawczej) wywodzit nieuwzglednienie spornych kosztéw
w cenie oferty, w szczegoélnosci w pozycji nr 2 tabeli nr 2 formularza oferty.

Izba wskazuje, ze podniesiony przez Odwotujgcego 1 zarzut w powyzszym zakresie
nie znalazt potwierdzenia w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Dla oceny ww. zarzutu
za przesadzajgcy lzba uznata dokument ztozony w toku rozprawy przez wykonawce Fujitsu
Technology Solutions Sp. 0.0. przedstawiajgcy kalkulacje cenowg oferty. Z rzeczonego
dokumentu wynikato, ze wykonawca ujgt w kalkulacji ceny oferty koszt 160 godzin
konsultacyjnych w kwocie wyzszej anizeli podnoszona przez Odwotujgcego 1 kwota 24 000
zt netto (160h x 150zt/h netto).

Ponadto za irrelewantng dla oceny postawionego zarzutu lzba uznata okolicznos¢
umiejscowienia przez wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. kosztéw 160
godzin konsultacji w pozycji 2 tabeli nr 2, zamiast w pozycji 1 ww. tabeli, czego domagat sie
Odwotujgcy 1, w Swietle tego, iz ocenie Zamawiajgcego w ramach kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ podlegata cena catkowita oferty, nie zas poszczegodlne ceny
wskazywane przez wykonawcéw w poz. 1 i 2 tabeli nr 2, ktérych suma budowata cene
globalng oferty. Izba wskazuje rowniez, ze Zamawiajgcy nie dat wykonawcom w
postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczacych opisu sposobu
obliczenia ceny oferty, czy tez w tresci samego formularza oferty, zadnych wytycznych, w
ktérej pozycji tabeli nr 2 nalezato ujgé przedmiotowe koszty. Tym samym zdaniem lIzby
wykonawcy w niniejszym postepowaniu mogli byli ujg¢ sporne koszty w dowolnej pozyciji
tabeli nr 2.

Uwzgledniajac powyzsze brak byto, zdaniem skfadu orzekajgcego Izby, podstaw do
uznania oferty wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. jako niezgodnej z tresciag
SIWZ z uwagi na podnoszong przez Odwotujgcego 1 okolicznos¢ nieuwzglednienia w ofercie
wykonawcy wszystkich opcji urzadzenia, warunkujgcych realizacje wymagan okreslonych

w SIWZ, jak np. tych wyspecyfikowanych w punkcie 11 tabeli opisu przedmiotu zamowienia,
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do spetnienia ktoérych niezbedne bylo wykupienie dodatkowych, opcjonalnych licencji, jak
rowniez kosztow 160 godzin konsultacyjnych, czy tez do wezwania ww. wykonawcy do
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na jej razgco niskg cene w zakresie obu

podnoszonych kwestii.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcéw Cloudware Polska Sp. z 0.0., Comparex Poland Sp. z 0.0. oraz Fuijitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0., ktérych ztozenie w ocenie Odwotujgcego 1 stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji, jako postawiony wytgcznie w petitum odwotania, nie mogt zostac
uwzgledniony.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz analogicznie
§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz. 964), odwotanie powinno
wskazywaé czynnos$¢ lub zaniechanie czynnos$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslac
zadanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wiasnie okreslone w ww. przepisach wymogi
konstrukcyjne odwotania przesadzajg, ze tres¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do
twierdzenh zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci
faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie
powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy
prawnej takich zastrzezeh, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do
postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementéow stanu
faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposob,
ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci
lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia
26 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz w uzasadnieniu faktycznym odwotania, brak jest zarzutu (obejmujgcego nie tylko podstawe
prawng, ale wskazujgcego rowniez okolicznosci faktyczne) w zakresie podniesionego przez

Odwotujgcego 1 naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Sprawa o sygn. akt: KIO 436/18

Podniesiony przez Odwotujgcego 2 zarzut dotyczgcy niezgodnos$ci tresci ofert

wykonawcow Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. w zakresie
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wymogu okreslonego w punkcie 16 tabeli opisu przedmiotu zaméwienia (czas
inwentaryzacji) zostat uwzgledniony i omoéwiony tgcznie z zarzutem stawianym w tym
zakresie w sprawie 433/18.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgcego na
zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex
Poland Sp. z 0.0. z uwagi na niespetnienie wymogu okreslonego w punkcie 14 tabeli opisu
przedmiotu zamowienia dotyczgcego systemu backupu, Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego 2, stwierdzajgc jego zasadnosé.

W punkcie 14 tabeli opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy podat, ze biblioteka
musi wspotpracowac z systemem backupu HP Data Protector w wersji min. 9.xx lub wyzszej
zainstalowanym na systemie operacyjnym RedHat Linux w wersji 6.4 lub wyzszej oraz
systemie operacyjnym Windows Server w wersji 2012 oraz 2012R2 lub wyzszej opartych na
architekturze x86.

W formularzach ofertowych wykonawcy Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex
Poland Sp. z 0.0. oswiadczyli, iz oferujg urzgdzenie producenta IBM o modelu TS4500.
Nadto wykonawcy potwierdzili spetnienie wymogu okreslonego w punkcie 14.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz ww. kwestia byta przedmiotem wyjasnien
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Obaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia
0 podobnej tresci. Wykonawca Comparex Poland Sp. z 0.0. wyjasnit, ze biblioteki oznaczone
symbolem handlowym TS4500, jak rowniez biblioteki TS3500 posiadajg techniczne
oznaczenie 3584, co wynika m.in. z podrecznika producenta sprzetu. Z kolei wykonawca
Cloudware Polska Sp. z 0.0. wyjasnit, ze nazwy TS3500 i TS4500 to nazwy handlowe
bibliotek, a nie typy maszyny oraz ze typ maszyny dla bibliotek TS3500 i TS4500 jest
wspoélny i oznaczony numerem 3584. Obaj wykonawcy powotywali sie takze na
dokumentacje HPE Data Protector 9.0x Device Support Matrix z sierpnia 2017 r. wersja 3.2
potwierdzajgcag wsparcie dla maszyny 3584.

W zakresie powyzszego zarzutu Izba ustalita, Zze bez watpienia na liscie
kompatybilno$ci Device Support Matrix HPE Data Protector 9.0x z sierpnia 2017 r., na ktérg
powotywali sie w wyjasnieniach tresci oferty obaj wykonawcy brak jest biblioteki o modelu
TS4500(3584). Na ww. liscie w kolumnie zatytutowanej ,model’ widnieje tylko biblioteka
TS3500(3584). Ponadto Izba ustalita, ze na ww. liscie kompatybilnosci zostaty umieszczone
takze biblioteki o réznych modelach, ale takim samym oznaczeniu technicznym, tj.
TS3100(3573) oraz TS3200(3573). Z kolei na ztozonej przez Odwotujgcego 2, liscie
kompatybilnosci HPE Data Protector 10.0x Device Support Matrix ze stycznia 2018 r. wersja
1.2, w kolumnie ,model”, pod odrebnymi pozycjami figuruje biblioteka TS3500(3584) oraz

biblioteka TS4500 niezawierajgca dodatkowego oznaczenia technicznego.
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W ocenie Izby okolicznos¢ umieszczenia na ww. liscie kompatybilnosci biblioteki
o modelu TS3500 i oznaczeniu technicznym 3584 nie potwierdza jednoczesnie zapewnienia
kompatybilnosci dla biblioteki oferowanej przez wykonawcéw w niniejszym postepowaniu, tj.
biblioteki 0 modelu TS4500. Zdaniem Izby nie mozna marginalizowa¢ systematyki przyjetej
przez producenta oprogramowania HPE, nabytego nastepnie przez Microfocus, dotyczgcego
rzeczonej listy kompatybilnosci. Stusznie bowiem zauwazyt Odwotujgcy 2, jak i Zamawiajgcy,
ze na ww. liscie kompatybilnosci znajdujg sie réwniez takie modele bibliotek, ktore majg
tozsame oznaczenie techniczne, jednak inny model. Zauwazyé nalezy, iz przystepujacy po
stronie Zamawiajgcego wykonawca Cloudware Polska Sp. z 0.0. nie wyjasnit w sposéb
rzeczowy przyczyn uzasadniajgcych umieszczenie na ww. liscie bibliotek tasmowych o takim
samym oznaczeniu technicznym, ale innym modelu. Wykonawca nie wyjasnit rowniez w toku
postepowania odwotawczego okolicznosci, dla ktérych producent oprogramowania na liscie
kompatybilnosci ze stycznia 2018 r. w odrebnych pozycjach umiescit biblioteki TS3500
i TS4500 nie powotujgc sie przy tym drugim modelu na oznaczenie 3584. W $wietle
powyzszego Izba wskazuje, ze ww. wykonawcy sktadajgc wyjasnienia dotyczgce wspotpracy
oferowanej biblioteki z systemem backupu nie wykazali, ze biblioteka o modelu
TS4500(3584) spetniata wymog okreslony w punkcie 14 tabeli opisu przedmiotu zamdéwienia,
co miato wynika¢ ze wspdlnego dla obu ww. bibliotek oznaczenia technicznego 3584.

Ponadto wskaza¢ nalezy na dodatkowg okolicznos¢ podniesiong przez
Zamawiajgcego i Odwotujgcego 2, wskazujgcg na niezgodnos¢ oferowanych bibliotek
w zakresie wymogu dotyczgcego wsparcia HP Data Protector. Z nowej wersji dokumentu
HPE Device Support Matrix ze stycznia 2018 r. wersja 1.2 wynika bowiem, ze oferowana
przez wykonawcow Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. biblioteka
tasSmowa o modelu TS4500 nie ma wsparcia na systemie Linux wymaganym przez
Zamawiajgcego w ramach ww. parametru. Powyzsza okolicznos¢ zostata réwniez
potwierdzona w korespondencji elektronicznej prowadzonej przez Zamawiajgcego z
obecnym wtascicielem oprogramowania — podmiotem Microfocus.

W Swietle powyzszych okolicznosci zdaniem Izby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow Cloudware Polska
Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. z uwagi na niespetnienie wymogu okreslonego

w punkcie 14 tabeli opisu przedmiotu zamdéwienia, potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci ofert wykonawcow Cloudware Polska Sp. z o.0.
i Comparex Poland Sp. z 0.0. z tre$cig SIWZ w zakresie wymogu z pkt 2 w zw. z pkt 9 tabeli
opisu przedmiotu zamdwienia, w ocenie Izby, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w punkcie 2 tabeli opisu przedmiotu zamowienia okreslit standard tasm

jako min. LTO7. Z kolei w punkcie 9 tabeli podat, ze pojedyncza biblioteka musi umozliwia¢
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wymiane co najmniej 20 kaset jednoczes$nie.

Izba wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego 2, jakoby w ofercie ww. wykonawcéw
brakowato dodatkowych modutéw napedowych L55 Iub D55 pozwalajgcych na
wykorzystanie technologii LTO, jest zbyt daleko idgca w kontekscie tresci oswiadczen woli
obu wykonawcéw zawartych w formularzach ofertowych. W ztozonych ofertach ww.
wykonawcy oswiadczyli, ze oferujg tasmy LTO7 oraz ze pojedyncza biblioteka umozliwia
wymiane 32 kaset jednoczesnie, potwierdzajgc tym samym spetnianie wymogéw
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zdaniem lzby tres¢ oswiadczen woli ztozonych przez ww. wykonawcow nie
przesgdza o rodzaju zmieniarki przyjetym do konfiguracji oferowanych bibliotek, tj. 2x16 czy
2x18, a w konsekwencji o rodzaju oferowanych modutéw biblioteki, jak wywodzit Odwotujgcy
2. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz oswiadczenia wykonawcow Cloudware Polska Sp. z o.o.
oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. w powyzszym zakresie sprowadzaly sie jedynie do
wskazania, ze pojedyncza biblioteka umozliwia wymiane 32 kaset jednoczesnie, tj. do opisu
oferowanego rozwigzania, nie za$ do podania konkretnego urzadzenia umozliwiajgcego
osiggniecie danej funkcjonalnos$ci wymaganej przez Zamawiajgcego postanowieniami SIWZ.
Powyzsze w ocenie Izby nie przesgdza o zastosowaniu przez ww. wykonawcow zmieniarki
2x16, a w konsekwencji modutow L25 i D25 jako niewykorzystujgcych wymaganej przez
Zamawiajgcego okreslonej jako minimum technologii LTO7. W Swietle ztozonych przez obu
wykonawcow oswiadczeh woli nie mozna wykluczyé, ze wykonawcy Cloudware Polska
Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. przyjeli do konfiguracji zmieniarke 2x18,
umozliwiajgcg tym bardziej osiggniecie oferowanego rozwigzania, tj. wymiane 32 kaset
jednoczesnie, a zatem spetniajgcego zadania Zamawiajgcego w zakresie ww. parametréw.

Ponadto nie mozna poming¢ tresci wyjasnien oferty wykonawcy Cloudware Polska
Sp. z 0.0. z dnia 12 stycznia 2018 r., w ktérych wykonawca przedstawit konfiguracje
oferowanej biblioteki tasmowej potwierdzajgca, ze oferowane urzadzenie sktada sie m.in. z
modutéw L55, D55 umozliwiajgcych wykorzystanie technologii LTO. Tresé powyzszych
wyjasnien w zakresie oferowanych modutéw (szaf) pozostaje réowniez w zgodzie ze
ztozonym przez Cloudware Polska Sp. z o0.0. dowodem przedstawiajgcym konfiguracje
biblioteki IBM TS4500, w ktérym rowniez wskazano na moduty L55 oraz D55. Nadto z ww.
dowodu wynika, ze wykonawca Cloudware Polska Sp. z 0.0. zastosowat zmieniarke tasm
2x18, w ktoérg wyposazony jest modut L55. Jednoczes$nie przyjecie do konfiguracji modutow
L55, D55 zostato potwierdzone w ztozonym przez Przystepujgcego Cloudware Polska Sp. z
0.0. dowodzie — kalkulatorze slotéw dla biblioteki tasmowej TS4500 (3584) wersja V5.6.

Z powyzszych wyjasnien oraz dowoddéw (z wylgczeniem kalkulatora slotow)
Odwotujgcy 2 wywodzit takze, iz wykonawca Cloudware Polska Sp. z o0.0. dokonat

niedopuszczalnej po uptywie terminu skfadania ofert zmiany tresci ofert w zakresie
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rozwigzania umozliwiajgcego wymiane 32 kaset jednoczesnie wskazujgcego na
niespetnienie standardu LTO7 i determinujgcego zaoferowanie modutéw L25 lub D25. Izba
nie podzielita argumentacji Odwotujgcego 2 w tym zakresie. Jak juz wskazano powyzej, tres¢
oSwiadczenia woli ww. wykonawcy zawartego w formularzu ofertowym w zakresie
omawianego zarzutu nie przesgdzata wbrew dalekim twierdzeniom Odwotujgcego 2 ani o
rodzaju zmieniarki (2x16 czy 2x18), ani w konsekwencji o rodzaju oferowanych modutéw
wykorzystujgcych konkretng technologie (3592 czy LTO7), poniewaz stanowita jedynie
potwierdzenie tego, iz oferowane przez wykonawce rozwigzanie umozliwi wymiane 32 kaset
jednoczesnie, nie wskazujgc przy tym szczegdtdw, w jaki sposdb zostanie ono zapewnione.
Biorgc pod uwage wszystko powyzsze, zdaniem Izby, brak byto podstaw do uznania
ofert wykonawcow Comparex Poland Sp. z o.0. oraz Cloudware Polska Sp. z o.0. jako

niezgodnych z trescig SIWZ w zakresie przywotanego wyzej parametru.

Zarzut dotyczgcy niezgodnosci tresci ofert wykonawcow Cloudware Polska Sp. z o.o.
oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. z uwagi na brak dual accessor w rozwigzaniach
oferowanych przez ww. wykonawcow — pkt 6 Tabeli nr 1 Formularza ofertowego, w ocenie
Izby, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Zdaniem lIzby analiza ww. zarzutu winna by¢ dokonana w oparciu o wyktadnie
postanowien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczgcych elementu ,dual
robot”. W zakresie rozpoznawanego zarzutu lzba podzielita argumentacje prezentowang
przez Zamawiajgcego dotyczgcg sposobu interpretacji wymogu zawartego w punkcie 6 tabeli
opisu przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnoéci, za Zamawiajgcym, Izba wskazuje, ze element zawarty
w punkcie 6 tabeli zostat nazwany ,dual robot”. Dalej w opisie wymagan dotyczgcym ww.
elementu Zamawiajgcy podat, Zze biblioteka musi posiada¢ min. dwa niezaleznie pracujgce
oraz redundantne roboty obstugujgce napedy oraz tasmy — tzw. ,dual robot”, ,dual assesor”.
Wykonawcy Comparex Poland Sp. z 0.0. oraz Cloudware Polska Sp. z 0.0. w punkcie 6
tabeli nr 1 formularza oferty uzyli jedynie pojecia ,dual robot”, ktére jak wskazywat w tresci
odwotania Odwotujgcy 2 charakterystyczne jest dla producenta bibliotek tasmowych
Quantum. Z kolei okresleniem wiasciwym dla bibliotek tasmowych IBM, w opinii
Odwotujgcego 2, jest ,dual accessor”.

Zdaniem Zamawiajgcego, ktore podziela rowniez sktad orzekajgcy rozpoznajgcy
przedmiotowg sprawe, pojecia ,dual robot” oraz ,dual accessor’/’dual assessor”, na gruncie
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nalezato uzna¢ za réwnowazne/zamienne.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, na okolicznos¢ podniesiong przez Odwotujgcego 2 w
odwotaniu, iz Zamawiajgcy uzyt obu ww. sformutowan wykorzystujac nomenklature réznych

producentéw, po to, by unikng¢ wszelkich nieporozumien, bowiem nazwa ,dual robot" jest

38



wykorzystywana miedzy innymi przez firme Quantum, a ,dual accessor” przez firme IBM.
Nadto Zamawiajgcy argumentowat, ze uzyt obu poje¢, aby wykonawcy mogli wzorowac¢ sie
na tych funkcjonalnosciach i lepiej odczytaé wymaganie. Powyzsze jednak nie oznaczato, ze
wykonawca musiat zaoferowac¢ konkretnie funkcjonalno$¢ ,dual robot”, czy ,dual accessor”.
Wykonawca moégt réwniez zaoferowal rozwigzanie o innej nazwie, lecz spetniajgcej
wymagang przez Zamawiajgcego funkcjonalnosé.

Ponadto nie moze umkng¢ uwadze okolicznos¢, iz w odtajnionej konfiguraciji biblioteki
tasmowej IBM TS4500(3584) oferowanej przez wykonawce Cloudware Polska Sp. z o.o0.
znajduje sie ,second accessor” — drugi robot oznaczony kodem 1442. Z powyzszego, nie
mozna zdaniem Izby, wywodzi¢ podnoszonej przez Odwotujgcego 2, zmiany treéci oferty po
uplywie terminu sktadania ofert, skoro ww. pojecia nalezato rozumie¢ tozsamo w Swietle
zapisow specyfikacji.

Jednoczesnie w ocenie skladu orzekajgcego lzby Odwotujgcy 2, w zakresie
przedmiotowego zarzutu, nie sprostat obowigzkowi dowodowemu wynikajgcemu z art. 190
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy 2 nie wykazat bowiem, ze wykonawcy Comparex Poland
Sp. z o0.0. i Cloudware Polska Sp. z 0.0. zaoferowali w swoich rozwigzaniach inne roboty jak
np. dual gripper, opierajgc swojg argumentacje wytgcznie na przypuszczeniach.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, w tym w szczegdlnosci wyktadnie
postanowien SIWZ, w ocenie lzby, fakt wskazania w formularzu ofertowym przez
wykonawcow Cloudware Polska Sp. z 0.0. oraz Comparex Poland Sp. z 0.0. jednego z ww.
poje¢ rozumianych zamiennie w mys$| postanowien SIWZ nie stanowit o sprzecznosci tresci
ofert wykonawcow z wymogami Zamawiajgcego.

W konsekwencji nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu wezwania ww. wykonawcow do wyjasnienia spornej

kwestii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.
Nr 41 poz. 238 ze zm.). Do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci
wpisy uiszczone przez obu Odwotujgcych. Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0. (sygn. akt: KIO 433/18) koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia petnomocnika stanowigce
tacznie kwote 18 600 zt. Ponadto Izba zasadzita od wykonawcy Cloudware Polska Sp. z 0.0.,
ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i wniost sprzeciw

wobec uwzglednienia w czesci zarzutow przedstawionych w odwotfaniu na rzecz
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Odwotujgcego — wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. (sygn. akt: KIO 436/18)
koszty poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
stanowigce fgcznie kwote 18 600 zt.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiireee,

CzZlonkowie: e
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