Sygn. akt: KIO 536/18

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 kwietnia 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca
2018 r. przez wykonawce UAB ,,ELGMA - ELEKTRONIKA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Wilnie
przy ul. Visoriu 2 (Republika Litewska) w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonym przez zamawiajgcego — ENERGA — OPERATOR S.A. z siedzibg w Gdansku
przy ul. Marynarki Polskiej 130 (80-557 Gdansk)

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego UAB ,,ELGMA —
ELEKTRONIKA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Wilnie, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania;
3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego UAB ,,ELGMA — ELEKTRONIKA” Sp. z o0.0. z siedzibg w Wilnie kwoty 90,00
zk (stownie: dziewiecdziesiagt ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem nadptaconego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiinnnnn.
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Uzasadnienie

ENERGA — OPERATOR S.A. z siedzibg w Gdansku, zwana dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem
jest dostawa licznikéw komunalnych, o numerze referencyjnym: P/1/AZ/00002/18.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 lutego 2018 roku, pod numerem 2018/S 034-074735.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca UAB ,ELGMA — ELEKTRONIKA” Sp. z o0.0. z siedzibg w Wilnie, zwany
dalej: ,odwotujgcym” w dniu 23 marca 2018 roku wnidst odwotanie od niezgodnej czynnosci
zamawiajgcego ww. postepowaniu (w zakresie czesci 1 i czesci 2) polegajgcej na zaniechaniu
wyznaczenia dodatkowego, niezbednego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach, pomimo
dokonania istotnej zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zwanej dalej
~SIWZ". W wyniku tego zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 38 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyznaczenia dodatkowego,
niezbednego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach, pomimo dokonania istotnej
zmiany tresci SIWZ, co prowadzi do bezzasadnego uprzywilejowania podmiotéw, ktére
posiadajg spetniajgce wymagania SIWZ egzemplarze licznikow, ktére zostaty przebadane
przez akredytowane laboratoria i dyskryminacji podmiotéw, ktére oferujg typ licznikow
spetniajgcych wszystkie wymagania SIWZ, w tym przebadanych przez akredytowane
laboratoria, ale nie posiadajg aktualnie konkretnych egzemplarzy licznikéw, ktére byly
poddane badaniu w akredytowanym laboratorium, co narusza zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji wykonawcéw;
ewentualnie,

2) art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 38 ust. 6 Pzp w przypadku, gdy
zamawiajgcy nie przesunie terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia
zmian w ofertach i ztozenie ofert nastgpi przed rozstrzygnieciem niniejszego odwotania i
jego uwzglednieniem, poniewaz naruszenie art. 38 ust. 6 Pzp bedzie niewatpliwie mie¢
wplyw na wynik postepowania w ten sposéb, ze podmioty mogace zrealizowac niniejsze
zamowienie, na skutek zaniechan zamawiajgcego nie beda w stanie ztozy¢ oferty, a zatem
w dniu sktadania ofert krag potencjalnych wykonawcéw bedzie inny niz gdyby zamawiajgcy

prowadzit postepowanie zgodnie z przepisami Pzp.



W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu wyznaczenia dodatkowego,
niezbednego czasu do dokonania zmian w ofertach, wynikajgcych ze zmiany tresci SIWZ,
tj. wyznaczenia terminu sktadania ofert na dzien nie wczesniejszy niz 10 kwietnia 2017 r.

ewentualnie;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w przypadku, gdy zamawiajgcy
nie przesunie terminu skfadania ofert do czasu rozstrzygniecia niniejszego postepowania
odwotawczego, poniewaz w ocenie odwotujgcego w przypadku uwzglednienia odwotania
postepowanie bedzie obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy;

3) zasagdzenie kosztow postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z przedtozonym na
rozprawie rachunkiem.

Na podstawie informacji otrzymanej od zamawiajgcego lzba ustalita, ze kopia
odwotania zostata zamieszczona na jego stronie internetowej w dniu 26 marca 2018 roku.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 27 marca 2018 r. wptyneto pismo zamawiajgcego z dnia 23 marca 2018 r.,
opatrzone nagtéwkiem ,odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie”, w kitérym oswiadczyt on,
ze uwzglednia odwotanie w catosci. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat w przedmiotowym
piSmie, ze zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu przedtuzy termin skfadania ofert w

przedmiotowym postepowaniu do dnia 10 kwietnia 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 zd.
1 Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca.

Skuteczne skorzystanie przez zamawiajgcego z przystugujgcej mu czynnosci
dyspozytywnej (uwzglednienia w cafo$ci zarzutdw odwotania) powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdow odwotania.
Natomiast dalsze czynnosci, ktore zamawiajgcy podjat w celu uczynienia zado$¢ zadaniom
odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Podkresli¢ tez nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2

zd. 2 Pzp ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub



uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w
rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192
ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, na mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania z dnia 15 marca 2010 roku (Dz. U. nr 41, poz. 238, ze
zm.), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastgpito przed otwarciem rozprawy.

Ponadto zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wysokos¢ wpisu od odwotania
wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy lub ustugi,
ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp od ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogtoszen o zamoéwieniach na dostawy lub ustugi, wynosi 15 000,00
zt. Zatem w przedmiotowej sprawie, gdzie wartos¢ zamowienia zostata ustalona, zgodnie z
oswiadczeniem zamawiajgcego, powyzej kwot okreslonych w rozporzgdzeniu wydanym na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wobec uiszczenia przez odwotujgcego wpisu w wysokosci 15
090,00 zt lzba nakazata dokonanie zwrotu kwoty 90,00 zt tytutem dokonanej przez

odwotujgcego nadptaty.

Przewodniczacy: .....ccccvviviiuiiinnnnes



