Sygn. akt: KIO 779/18
WYROK
z dnia 10 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 23 kwietnia 2018 r. przez odwotujgcego -
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: IDS-
BUD S.A., DIM CONSTRUCTION Sp. z o0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A., Plac Starynkiewicza 5, 02-015

Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
M. Sp. z 0.0.,, MCC S.A., ul. Plocka 164, 87-800 Witoctawek, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum: IDS-BUD S.A., DIM
CONSTRUCTION Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szescset ztotych, zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 779/18
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia publicznego, konsorcjum firm IDS-BUD S.A. (Lider Konsorcjum - Petnomocnik) z

siedzibg w Warszawie oraz DIM CONSTRUCTION Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

[Odwotujgcy Iub wykonawca IDS-BUD] w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miejskie Przedsigebiorstwo Wodociggow i

Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie, ktérego przedmiotem jest

»Zadanie IV. 1 Budowa kolektora Lindego Bis" (numer postepowania 00966/WS/PW/PRO-

JRP-TI/B/2017). Wnoszacy odwotanie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp, z uwagi na wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego, konsorcjum firm w skfadzie: M.
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku oraz MCC S.A. z siedzibg w Chodczu (zwanych dale;j
~Wykonawcag M."), w wyniku btednej oceny spetnienia przez tego wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp z uwagi na jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z
postepowania Wykonawcy M., pomimo tego, ze Wykonawca M. nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w punkcie 5.1.1.3 f) Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamowienia;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp z uwagi na ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy M., pomimo tego, ze oferta zlozona przez tego
wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

4. art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp z uwagi na ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, konsorcjum firm w skfadzie: Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg
w Rzeszowie, BLEJKAN S.A. z siedzibg w Szczecinie, ABIKORP Przedsiebiorstwo Robdot
Inzynieryjnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej ,Wykonawcg Inzynieria
Rzeszéw"), pomimo tego, ze oferta ztozona przez tego wykonawce zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5.oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, w wyniku czego Zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy M.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia

czynnos$ci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy M.; (2) z

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp

dokonania ponownego badania i oceny ofert; (3) wykluczenia Wykonawcy M.; (4) odrzucenia

oferty Wykonawcy M. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp; (5)



odrzucenia oferty Wykonawcy Inzynieria Rzeszéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w
zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Dalej podat, ze: (...) ma interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt z
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego niepodlegajgca
odrzuceniu oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert. W
ocenie Odwotujgcego zaréwno Wykonawca M. jak i Wykonawca Inzynieria Rzeszow
zaoferowali razgco niskg cene, za ktérg nie da sie zrealizowacC przedmiotu zamdwienia.
Jednoczesnie Wykonawca M. nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w punkcie 5.1.1.3 f) Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w zwigzku z
czym, z uwagi na okolicznos¢, iz byt juz w tym zakresie wzywany do uzupetnien, winien
zosta¢ wykluczony z postepowania”. Podkreslit, ze (...) Odwotujacy posiada interes we
whniesieniu odwotania, nawet wtedy, gdy potwierdzg sie wylagcznie zarzuty dotyczgce
Wykonawcy M.. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz Wykonawca Inzynieria
Rzeszow nie byt do dnia wniesienia niniejszego odwotania wzywany do ztozenia
dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie badat oferty Wykonawcy Inzynieria Rzeszéw pod katem spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia. Ranking ofert, w
postaci w jakiej wystepowat dotychczas stanowit wynik badania wszystkich waznych ofert w
oparciu o kryteria oceny ofert. Zamawiajgcy prezentowat wynik po zakohczeniu czynnosci
badania wszystkich ofert, co pozwalato na etapie postepowania odwotawczego wskazaé na
te czynnosci, ktére zamawiajgcy przeprowadzit nieprawidtowo, lub zaniechat ich dokonania,
w kategorii naruszenia przepisow Ustawy. Ranking z jakim obecnie mamy do czynienia ma
na celu wytgcznie wskazanie oferty najwyzej ocenionej wedtug kryteriéw oceny ofert, tak aby
ustali¢, ktérego wykonawce nalezy wezwaé do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu. W przypadku, gdy to oferta Wykonawcy
Inzynieria Rzeszéw pozostanie ofertg najwyzej oceniong, w konsekwencji czego
Zamawiajgcy wezwie tego wykonawce do przedtozenia dokumentéw i oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, Odwotujacy bedzie miat prawo do wniesienia odwotania w
przypadku gdy Zamawiajgcy dokona wyboru jako najkorzystniejszej oferty Inzynierii

Rzeszéw z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zaméwienh publicznych”.

Na posiedzeniu w dniu 8 maja 2018 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie przed Krajowg
Izbg Odwotawczg o czesciowym podtrzymaniu podniesionych w odwotaniu zarzutow.
Podtrzymat w pierwszej kolejnosci kluczowy zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp z
uwagi na jego bezzasadne — zdaniem wykonawcy - niezastosowanie i zaniechanie

wykluczenia z postepowania wykonawcy M., ktéry to wykonawca nie wykazat jego zdaniem
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spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, okreslonego w punkcie 5.1.1.3 f) Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Z uwagi na powyzsze podtrzymat takze zarzut naruszenia
art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust.1 i 3 z uwagi na wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy M. w wyniku btednej oceny spetnienia przez tego wykonawce wskazanego
warunku udziatu w postepowaniu. W konsekwencji podtrzymat zgdania domagajac sie w
dalszym ciggu uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy M. oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert i wykluczenie
wykonawcy M. z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12) Pzp.

W uzasadnieniu podtrzymanych zarzutéw w jego punkcie 1 podat, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy
postawit w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (osoby) w punkcie 5.1.1.3 lit. f)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) nastepujgcy warunek:

»f) wykonawcy musieli wykaza¢ sie posiadaniem osoby, skierowanej do petnienia funkcji
Eksperta nr 6 Kierownika robot sanitarnych, ktéra bedzie posiadafta:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen, wydane na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow
prawa (lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczeSniej obowigzujgcych
przepisoéw prawa, wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamdowienia), oraz

- 1gcznie co najmniej 24 miesieczne dosSwiadczenie (uzyskane przed uptywem terminu
Sktadania ofert) na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robdt sanitarnych, przy
budowie lub przebudowie sieci kanalizacyjnych, w tym przy realizacji co najmniej jednej
roboty budowlanej (w ramach jednej umowy), obejmujgcej budowe kolektora/kolektorow
kanalizacyjnego/nych zlokalizowanego/ zlokalizowanych w granicach administracyjnych
miasta, realizowanego/ realizowanych w technologii bezwykopowej (mikrotuneling), o
Srednicy kolektora/ kolektorow co najmniej dn 1600 i dtugosci kolektora/kolektorow co
najmniej 1500 m tgcznie dla wskazanej roboty budowlanej (umowy), przy czym co najmniej
jeden z kolektorow wskazanych dla spetnienia warunku musiat przechodzi¢ (krzyzowac sie w
planie) pod torowiskiem tramwajowym lub kolejowym lub tunelem (komunikacji szynowej lub
drogowej) lub stacjg metra. DoSwiadczenie przy realizacji wskazanej roboty budowlanej musi
obejmowac co najmniej 4-miesieczny okres pracy’. Na potwierdzenie spetniania tego
warunku - dysponowania osobg Eksperta nr 6 - Wykonawca M. w przedtozonym w
odpowiedzi na wezwanie do zlozenia dokumentow wykazie osoOb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego, wskazat Pana R. N. W
dniu 04.04.2018 r. Zamawiajacy, (pismem o sygnaturze PZP.DPS.280.00966.2018 1229
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BAK) wezwat Wykonawce M., na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia wykazu oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotowego zaméwienia, wskazujgc jako
Eksperta 6 - Kierownika robét sanitarnych, Pana W. K. Jednakze wedtug najlepszej wiedzy
Odwotujgcego, ten kandydat nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w
punkcie 5.1,1.3 lit f) SIWZ, gdyz nie posiada uprawnieh budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie si/ci, instalacji i urzgdzeh cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen. Uprawnienia
Pana W. K. z dnia 19 czerwca 1989r. (St-386/89), na ktdre powotuje sie Wykonawca M., sg
uprawnieniami w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych: do
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci oraz oceniania i badania stanu technicznego
w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych uzbrojenia terenu - o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Powyzsze oznacza, iz nie sg uprawnieniami bez
ograniczen. Zgodnie chociazby z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 listopada
2017r. (KIO 2196/17): ,Uprawnienia ograniczone do powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych sg uprawnieniami w ograniczonym zakresie. Natomiast w wyroku z dnia 6
marca 2007r. (UZP/Z0/0-200/07) Krajowa lzba Odwotawcza orzekia, iz: ,Wymaog posiadania
uprawnieh bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci
kanalizacyjnej nie jest spetniony, jesli osoba wskazana na stanowisko kierownika robdt
budowy sieci kanalizacyjnej jest uprawniona do kierowania, nadzorowania i kontrolowania
budowy i robdt sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych i cieplnych, uzbrojenia
terenu tylko o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych". Dlatego tez nalezy
uzna¢, iz Pan W. K. nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien, co z kolei
oznacza, iz Wykonawca M. nie wykazat spetnienia warunku okres$lonego w punkcie 5.1.1.3 lit
f) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Z uwagi na fakt, iz Wykonawca M. byt juz
wzywany do uzupetnienia wykazu robdt w zakresie osoby wskazanej na stanowisko
Eksperta nr 6 - Kierownika robét sanitarnych, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ponownego
wezwania tego wykonawcy do dalszego uzupetnienia, co skutkuje koniecznoscig

wykluczenia Wykonawcy M. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 7 maja br w odpowiedzi na odwotanie — w zakresie

podtrzymanych zarzutow - naruszen ustawy Pzp - stwierdzit w szczegolnosci, co nastepuje:

Na podstawie pkt 5.1.1.3 lit. f) SIWZ, Zamawiajgcy wymagat od Eksperta 6 — Kierownika
robot sanitarnych uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,

gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, wydane na podstawie obecnie
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obowigzujgcych przepiséw prawa (lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
wczesdniej obowigzujgcych przepisow prawa, wystarczajgce do realizacji przedmiotu
zamowienia). W konsekwencji nalezy wiec stwierdzi¢, iz zgodnie z trescig SIWZ dla
spetnienia ww. wymogu nalezato przedstawi¢ badz uprawnienia bez ograniczeh w przypadku
uprawnieh wydanych na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow prawa, badz
odpowiadajgce im uprawnienia w przypadku gdy byty wydane na podstawie wczesnigj
obowigzujgcych przepisdw prawa, wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamdwienia. W
ocenie Zamawiajgcego uprawnienia posiadane przez Pana W. K. sg wystarczajgce dla
wypetnienia wymagan postawionych dla Eksperta nr 6. Zamawiajacy wskazat w wymogu
konieczno$¢ posiadania uprawnieh ,..bez ograniczen, wydanych na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa (lub odpowiadajgcych im uprawnien wydanych na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw prawa, wystarczajgcych do realizacji
przedmiotu zamoéwienia)”. Jak wskazano powyzej w przypadku uprawnien wydanych na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa. Zamawiajgcy wymagat
odpowiadajgcych uprawnien budowlanych do kierowania robotami w specjalnosciach
okreslonych w warunku, ktére bedg wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamowienia. W
tym aspekcie nalezy zaznaczy¢, ze wskazana przez Pana K. inwestycja Budowy Kolektora
El byta realizowana przez Zamawiajgcego. Parametry kolektora El sg poréwnywalne z
planowanym kolektorem Lindego-Bis (DN 2000mm, L-ok.3340m). Wymogiem w éwczesnym
postepowaniu (podobnie jak obecnie) byto oczekiwanie dysponowania przez Wykonawce
.pracownikami zdolnymi do wykonania powyzszego zamowienia — osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane do kierowania robotami bez ograniczen' w specjalnosciach
wymaganych dla powyzszego zamowienia. | tak jak Zamawiajgcy uznat, ze Pan K.
dysponowat odpowiednimi uprawnieniami do wykonania powyzszego zamowienia (ij.
Kolektora El), tak obecnie Zamawiajgcy analogicznie ocenit uprawnienia Pana K. w
postepowaniu dla Kolektora Lindego-Bis, tj. ocenit te uprawnienia jako wystarczajgce do
realizacji przedmiotu zamdwienia. Ocena wystarczajgcego charakteru uprawnien Pana K.
opiera sie pomocniczo réwniez na interpretacji sformutowania ,powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych", ktore zawarto w stwierdzeniu posiadania przygotowania
zawodowego dla ww. osoby. Jak wskazuje sie w doktrynie i piSmiennictwie dla powyzszego
zagadnienia pojecie ,powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych" nie zostato
zdefiniowane w przepisach prawa i nalezy do kategorii poje¢ niedookreslonych. Ocena czy
okreslone rozwigzanie nalezy do ,powszechnie znanych" lezy w kompetencji organow
uprawnionych do podjecia okreslonej decyzji tj. badz organoéw administracyjnych badz
organéw nadzoru budowlanego. Ocena ta dokonywana jest w granicach tzw. uznania
administracyjnego. W konsekwencji, Zamawiajgcy weryfikujgc przedmiotowe uprawnienia

wydane dla Pana K., nie stwierdzit zaistnienia przestanek uzasadniajgcych odmowe dla
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przyjecia, ze przedstawione uprawnienia dla Pana K. nie bylyby odpowiadajgcymi
uprawnieniami wymaganymi od kierownika robo6t budowlanych wystarczajgcymi do realizacji
przedmiotu zamowienia. W Swietle powyzszego uzasadnione jest oddalenie ww. zarzutu, a
tym samym oddalenie zarzutu w zakresie nieprawidtowos$ci wyboru oferty Przystepujgcego

jako oferty najkorzystniejszej.

Do _postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy

wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego, konsorcjum firm: M. Sp. z o.o.
z siedzibg we Wioctawku oraz MCC S.A. z siedzibg w Chodczu (Przystepujacy lub
wykonawca M.) wnoszgc o jego oddalenie, a jednocze$nie wobec ograniczenia zarzutéw z
odwotania wniesli o jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu wniosku wskazano na odwotanie wniesione przez Konsorcjum IDS - DIM w
dniu 5.03.2018 r. - sprawa o sygn. akt. KIO 431/18 (potagczona ze sprawg KIO 421) -

rozstrzygnietego wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania, takze na wnioskowanej przez
Przystepujgcego podstawie z art. 189 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp. W mys| wskazanego punktu 4
tego przepisu Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: ,4) odwotujgcy powotuje sie
wytgcznie na te same okolicznos$ci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie innego odwotania dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego
samego odwotujgcego sie (...). Rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt: KIO 531/18 wyrokiem
z dnia 21 marca 2018 r. nie dotyczyto tych samych okolicznosci, aczkolwiek dotyczyto takze
spornego jak i w niniejszej sprawie — punktu 5.1.1.3 lit. f) Specyfikacji Istotnych Warunkoéw
Zamowienia (SIWZ) - dotyczacego kandydata do petnienia funkcji Eksperta nr 6 - Kierownika
robét sanitarnych. Jednakze jak wynika z tresci odwofania z dnia 5 marca 2018 r.
wniesionego przez Konsorcjum IDS - DIM i uzasadnienia do wyroku KIO w tej sprawie (z
dnia 21 marca 2018 r. o sygn. akt: KIO 531/18 - str 25) powyzsze dotyczyto innej osoby —
pierwotnie wskazanej w ofercie jako kandydat do petnienia funkcji Eksperta nr 6 — p. R. N.
oraz naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp [cyt. z uzasadnienia: ,W drugim zarzucie
Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy winien byt wezwac¢ Konsorcjum M. do uzupetnienia
dokumentow w zakresie wykazania sie dysponowaniem osobg majgcg byc skierowang do
petnienia funkcji eksperta- kierownika robo6t sanitarnych, poniewaz powofywanie sie na
osobe wskazana w ofercie stato sie nieaktualne. Udostepnienie osoby p. N., jak wynika z

przedfozonego os$wiadczenia bedzie miato charakter bezpoSredni, gdyz umowa
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cywilnoprawna w tym zakresie ma zosta¢ zawarta bezpoSrednio pomiedzy Konsorcjum a
Panem N. . Odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynikatoby, ze
Pan N. wycofuje sie ze ztozonego zobowigzania. Nadto nie zostato wykazane Izbie, ze
prezentowane stanowisko w tej sprawie jest zgodne z wolg i intencjg samego
zainteresowanego w sprawie. Brak jest petnomocnictwa dla Odwotujgcego do prezentfowania
takiego stanowiska od samego zainteresowanego. Fakt, Zze Pan N. obecnie pracuje u innego
podmiotu niz to miato miejsce na etapie skfadania o$wiadczenia nie ma zadnego znaczenia
dla prawidfowo$ci udostepnienia swojej osoby. Ewentualne zdarzenia ktére mogg wystgpi¢ w
tej konkretnej sprawie w $wietle przedstawionych Izbie dokumentéw nie mogg prowadzi¢ do
nieuznania, ze Konsorcjum nie wykazato dysponowania osobg na okre$lona funkcje przy
realizacji zamowienia. Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarzucane naruszenie
art. 26 ust.3 jest niezasadne i podniesiony w tym zakresie zarzut nie moze zostac
uwzgledniony przez Izbe.”|. Z kolei w przedmiotowej sprawie zarzut dotyczy innego
kandydata - p. K., ktory zastgpit p. N. (co nie jest kwestionowane), w kontekscie jego

uprawnieh w zwigzku z punktem 5.1.1.3 lit. f) SIWZ.

Odwotanie w zakresie podtrzymanych przez wykonawce INDS-BUD zarzutéw

podlega oddaleniu.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp, Izba miata na uwadze
treS¢ warunku z punktu 5.1.1.3 lit. f) SIWZ, a w szczegdlnosci jego opis w nawiasie oraz
przepisy ustawy Pzp, w tym jej art. 22 ust.1a ustawy Pzp a takze dokument z dnia 19
czerwca 1989 r.. ,Stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie” dla p. W. J. K. W $wietle wymagania
punktu 5.1.1.3 lit. f) specyfikacji — dla kierownika robo6t sanitarnych wymagane bylo
posiadanie uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, wydanych na podstawie obecnie
obowigzujgcych przepisow prawa, badz odpowiadajgce im uprawnienia wystarczajgce do
realizacji przedmiotu zamowienia, w przypadku gdy takie uprawnienia zostaty wydane na

podstawie wczeséniej (do roku 1995 — dopisek KIO), obowigzujacych przepisow prawa.

Niewatpliwie stosowane, obecnie nazewnictwo uprawnieh, jako uprawnienia ,bez
ograniczen” i ,w ograniczonym zakresie”’, wywotuje watpliwosci, jednakze dla tej sprawy
kluczowy jest opis warunku, ktory w drugiej jego czesci w nawiasie w odniesieniu do
uprawnien nabytych we wczesniejszym okresie [(...) Ilub odpowiadajgce im uprawnienia

wydane na podstawie wczeSniej obowigzujgcych przepisow prawa, wystarczajgce do
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realizacji przedmiotu zamoéwienia)’] pozwalat na przedstawienie kandydatéw z
uprawnieniami nawet w ograniczonym zakresie, o ile sg one wystarczajgce do realizacji tego

przedmiotu zaméwienia.

Izba dodatkowo wskazuje, Zze podziat uprawnien budowlanych na uprawnienia bez
ograniczen i w ograniczonym zakresie zostat wprowadzony przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, ktére weszty w zycie 1 stycznia 1995 r. Do roku 1995 przepisy
prawa budowlanego — jak podajg eksperci z tej dziedziny - nie przewidywaty wprost
uprawnieh budowlanych, ktérych zakres bytby ograniczony podmiotowo lub przedmiotowo.
Jednakze taki podziat istniat, aczkolwiek roznit sie sposobem stosowania ograniczen
polegajacym na okreslaniu, w jakim zakresie osoba posiadajgca uprawnienia budowlane
moze wykonywaé¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, a w jakim podlegata
wytgczeniu. Przyktad taki stanowig przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowe; i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 stycznia 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz. 46 ze zm.), ktdre jako formy ograniczenia
uprawnien wprowadzity m.in. pojecie: ,powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne i
schematy techniczne”. Niewatpliwie, co podnosit na rozprawie Przystepujacy - zasada
nadawania uprawnien w okreslonym zakresie od poczatku wydawania uprawnien generalnie
byta niezmienna — osoby z wyzszym wyksztatceniem technicznym odpowiednim dla danej
specjalnosci mogty uzyskac¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen, natomiast osoby ze
Srednim wyksztatceniem technicznym lub z wyzszym wyksztatceniem, ale pokrewnym dla
danej specjalnosci mogly uzyskaé uprawnienia jedynie w ograniczonym zakresie. Z kolei
wydawanie uprawnien budowlanych w ograniczonym zakresie przewidywat m.in. § 2 ust. 2
wskazanego rozporzadzenia z 1975 r., zgodnie z ktérym osoby posiadajgce $rednie
wyksztatcenie techniczne mogty wykonywac¢ samodzielng funkcje projektanta w specjalnosci
techniczno-budowlanej zgodnej z posiadanym wyksztatceniem technicznym wytgcznie tak
jak w punkcie 2 tego przepisu: ,2) w innych specjalnos$ciach techniczno-budowlanych — w
Zakresie obiektow budowlanych, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych i schematach technicznych”. Niewatpliwie te przepisy tak jak w punkcie 2
wprowadzaty ograniczenia przedmiotowo [w punkcie 1 z kolei podmiotowo: ,1) ,budownictwo
osob fizycznych”] nie nazywajgc ich wprost uprawnieniami budowlanymi w ograniczonym
zakresie, jak czyni to obowigzujgca ustawa — Prawo budowlane. Autorzy podaja, ze przed
1995 r. nie wystepowaty uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie w ujeciu
formalnym, lecz ujeciu materialnym. Zatem o fakcie ograniczenia uprawnien bedzie
decydowata kazdorazowo tres¢ decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych, jednakze o

spetnieniu wymagania decydowaé bedzie takze opis warunku, tak jak w niniejszej sprawie.
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W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze zgodnie ze wskazanym art. 22 ust.1a ustawy
Pzp: ,Zamawiajgcy okreS$la warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci’. Z zastosowaniem tej reguty,
jako kluczowej, powinny by¢é odczytywane warunki udziatu, o ile z literalnego brzmienia nie
mozna wnioskowaé¢ ztamania tej zasady, co w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego jest niedopuszczalne.

W konkluzji I1zba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze uprawnienia posiadane przez p. K.
sg odpowiednie dla wypetnienia wymagan postawionych dla Eksperta nr 6, albowiem w
Swietle spornego postanowienia Zamawiajgcy wymagat uprawnien budowlanych do
kierowania robotami w specjalnosciach okreslonych w warunku, ktére bedg ,wystarczajgce
do realizacji przedmiotu zamdéwienia”. Wskazywana z kolei inwestycja: Budowa Kolektora E1
- realizowana na rzecz tego Zamawiajgcego - stanowi uzupetnienie dokonanej oceny dla
potwierdzenia drugiego niekwestionowanego w odwotaniu elementu [doswiadczenia
zawodowego tego kandydata: ,fgcznie co najmniej 24 miesieczne doswiadczenie (uzyskane
przed uptywem terminu sktadania ofert) na stanowisku kierownika budowy lub kierownika
robét sanitarnych, przy budowie lub przebudowie sieci kanalizacyjnych, w tym przy realizacji
co najmniej jednej roboty budowlanej (w ramach jednej umowy), obejmujgcej budowe
kolektora/kolektorow kanalizacyjnego/nych zlokalizowanego/ zlokalizowanych w granicach
administracyjnych miasta, realizowanego/ realizowanych w technologii bezwykopowej
(mikrotuneling), o Srednicy kolektora/ kolektorow co najmniej dn 1600 | dtugosci
kolektora/kolektoréw co najmniej 1500 m tgcznie dla wskazanej roboty budowlanej (umowy),
przy czym co najmniej jeden z kolektorow wskazanych dla spetnienia warunku musiat
przechodzi¢ (krzyzowac sie w planie) pod torowiskiem tramwajowym lub kolejowym Iub
tunelem (komunikacji szynowej lub drogowej) lub stacjg metra. Do$wiadczenie przy realizacji
wskazanej roboty budowlanej musi obejmowac co najmniej 4-miesieczny okres pracy’.] i
dodatkowo — pomocniczo — mogta by¢ wykorzystana dla oceny wystarczajgcego charakteru
uprawnien kandydata z uwagi na uzyte sformutowanie ,powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych”, w decyzji z dnia 19 czerwca 1989 r. stwierdzajgcej posiadanie

przygotowania zawodowego dla kandydata — Eksperta nr 6.
W konsekwencji w stanie faktycznym sprawy nie podlega takze uwzglednieniu zarzut

naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust.1 i 3 Pzp, albowiem wybér oferty wykonawcy w

rozpoznawanym zakresie nie narusza art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp.
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Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp stosownie
do wyniku sprawy, uwzgledniajgc takze przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.).
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