Sygn. akt: KIO 861/18

WYROK
z dnia 16 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Artur Szmigielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2018 r. przez wykonawce: D. Z.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag D. Z. HERMES GRUPE, ul. Ks. S.
Kordeckiego 8, 26-026 Morawica w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature

Okregowa w Kielcach ul. Mickiewicza 7, 25-352 Kielce

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza D. Z. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma
D. Z. HERMES GRUPE, ul. Ks. S. Kordeckiego 8, 26-026 Morawica i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
D. Z. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. Z. HERMES GRUPE,

ul. Ks. S. Kordeckiego 8, 26-026 Morawica tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy D. Z. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma D.

Z. HERMES GRUPE, ul. Ks. S. Kordeckiego 8, 26-026 Morawica na rzecz
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Prokuratury Okregowej w Kielcach ul. Mickiewicza 7, 25-352 Kielce kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero grosze) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 861/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,,,Swiadczenie ustug przewozu i przechowywania zwlok dla potrzeb
Prokuratur Rejonowych w Kielcach" - numer sprawy PO VII WM 261.7.2018, zostato
wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr: 539214-N- 2018 z 30.03.
2018 r., przez Prokurature Okregowg w Kielcach, ul. Mickiewicza 7, 25-352 Kielce zwang

dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 27.04.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Rejonowego Przedsiebiorstwa Zieleni i Ustug Komunalnych,
ul. Sandomierska 249, 25-330 Kielce zwanej dalej: ,Rejonowym Przedsigbiorstwem Zieleni
i Ustug Komunalnych”. Poinformowat takze o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp
drugiej oferty D. Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. Z. HERMES GRUPE,
ul. Ks. S. Kordeckiego 8, 26-026 Morawica zwanej dalej: ,D. Z. HERMES GRUPE” albo

,Odwotujgcym”. Wykonawca zaoferowat w swojej ofercie ,cene za przewoz

zwtok” na kwote 40,00 zt netto. Nastepnie w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego
przestat wyjasnienia, z ktérych wynika, iz ustuge prowadzi¢ bedg dwaj pracownicy
Wykonawcy zamieszkujgcy w Kielcach. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z informacjami
zamieszczonymi w wyjasnieniach odnosnie czasu pracy pracownikow (W
wyjasnieniach podano 0,5 godziny). Wykonawca argumentowat to tym, iz pracownicy ci beda
za kazdym razem zabierani przez wifascicielke firmy z domu, a nastepnie odwozeni,
a zwioki do chtodni zostane odwiezione przez nig samg. Zamawiajgcy nie przyjat do
wiadomosci takiego sposobu wykonania ustugi gdyz oznaczatoby to, iz pracownicy ci powinni
petni¢ catodobowy dyzur przez wszystkie dni w roku. Ponadto wykonujg oni rowniez inne
czynnosci w miejscu zatrudnienia (czyli w miejscowosci Morawica) i ich dotarcie do miejsca
zdarzenia wigzatoby sie z dtuzszym czasem pracy. Obszar dziatania Prokuratur Rejonowych
obejmuje caty powiat a nie tylko miasto Kielce. Wykonawca w wykazie kosztow wskazat jako
koszt zatrudnienia pracownikow jedynie wartos¢ roboczogodziny na poziomie ptacy
minimalnej nie uwzgledniajgc dodatkowych kosztéw ponoszonych przez pracodawce. Po
przeprowadzeniu rozmdéw z prokuratorami stwierdzono, iz czas przebywania na miejscu

zdarzenia 0os6b odpowiedzialnych za przewiezienie zwtok czesto przekracza jedng godzine.



Biorgc pod uwage powyzsze zapisy i dokonujac odpowiednie obliczenia Zamawiajgcy
stwierdzit, iz koszt wykonania ustugi przewyzsza zaoferowang cene.

W dniu 02.05.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) D. Z. HERMES GRUPE

wniosta odwotanie na w/w czynno$¢ z 27.04.2018 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat

w dniu 02.05.2018 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
z powodu razgco niskiej ceny, mimo ztozonych przez Odwotujgcg szczegotowych wyjasnien
w zakresie poszczegodlnych sktadnikéw ceny, z powotaniem sie przy tym przez
Zamawiajgcego na okolicznosci niepodane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
zwanej dalej: ,SIWZ”,

2) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty w niniejszym
postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz dgzenie
do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.
Odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonanie w powyzszym
zakresie ponownego badania i oceny ofert;

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp, po uprzednim wezwaniu do wyjasnienia
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy podat, iz nie zgadza sie z informacjami zamieszczonymi
w wyjasnieniach odnosnie czasu pracy pracownikdéw (w wyjasnieniach podano 0,5 godziny),
kwestionujgc opisany przez Odwotujgcego sposéb wykonania ustugi i wywodzgc, iz
pracownicy w takim wariancie powinni petni¢ catodobowy dyzur przez wszystkie dni w roku.
Nadto Zamawiajgcy zakwestionowat podany w wykazie kosztéw koszt zatrudnienia
pracownikdéw poprzez podanie wartosci roboczogodziny na poziome ptacy minimalnej bez
uwzglednienia dodatkowych kosztéw ponoszonych przez pracodawce. Co jednak
najistotniejsze w uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy wskazat, iz ,po przeprowadzeniu
rozmow z prokuratorami stwierdzono, iz czas przebywania na miejscu zdarzenia o0sob
odpowiedzialnych za przewiezienie zwtok czesto przekracza jedng godzing", a tym samym
wyliczenia Odwotujgcego sag nieprawidtowe i cena oferowanej ustugi zostata razaco

zanizona.



W ramach prowadzonego postepowania Odwotujgca zlozyta oferte z ceng netto
wynoszacg 19.500 zt, wskazujgc przy tym w tabeli cenowej jednostkowg cene za przewdz
zwlok w wysokosci 40,00 zt netto, cene za 1 km przewozu poza granicami miasta
w wysokosci 1,50 zt netto oraz cene za przechowywanie zwitok w wysokosci 5 zt netto za
dobe. Kalkulacja przeprowadzona zostata w oparciu o wszystkie dane przedstawione przez
Zamawiajgcego w SIWZ, a w szczegolnosci wytyczne zamieszczone w Rozdz. V. Podkresli¢
nalezy, iz w zadnym z postanowien SIWZ nie zostata zawarta informacja, iz do czasu
wykonania ustugi nalezy doliczy¢ czas oczekiwania na wydanie zwtoki wynoszacy ok. 1
godz., na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

Pismem z 06.04.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcg do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty w zakresie zatgczonej do oferty umowy uzyczenia sprzetu oraz
w oparciu o art. 90 ust. 1 Pzp do przedstawienia dokumentu zawierajgcego wyliczenie cen
poszczegodlnych sklfadowych majgcych wptyw na wartos¢ ogéing wykonania zadania tj. cene
za przewoz zwitok, cene za 1 km przewozu poza granicami miasta oraz ceng za
przechowywanie zwtok. W odpowiedzi na wezwania Odwotujgca przedstawiata szczegdtowe
kalkulacje w zakresie kazdej z pozycji wykazujgc przy tym koszty bezposrednie takie jak
koszty zatrudnienia pracownikéw, koszty materialowe i eksploatacyjne, koszty transportu
oraz koszty posrednie. Kolejnym pismem z 12.04.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgca
do zlozenia dalszych wyjasnien, w szczegolno$ci w zakresie kosztéw wynagrodzenia
pracownikdw w zwigzku z czasem realizacji ustugi przewozu zwtok. Odwotujgca w pismie
z 15.04.2018 r. wyjasnita szczegotowo czas wykonania ustugi z uwzglednieniem czasu pracy
pracownikéw. Wbrew tresci tychze wyjasnien oraz wbrew dotychczasowej praktyce
Swiadczenia ustug dla Zamawiajgcego w ramach poprzednich przetargéw, Zamawiajgcy
uznat, iz wyliczenie jest nieprawidtowe, a tym samym ustuga zostata zaoferowana za razgco
niskg cene.

W pierwszej kolejnosci podnidst, iz jak wynika z wiedzy i doswiadczenia
Odwotujgcego, ktérej magz (prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod tym samym adresem
co Odwotujgca) w ramach wczesniejszych przetargdéw swiadczyt analogiczne ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, czas realizacji ustugi przewozu zwiok (taki sam jak podany przez
Odwotujgcg) nigdy nie byt kwestionowany. Co wiecej, w przypadku wystgpienia okolicznosci
nieprzewidzianych a powodujgcych koniecznos¢ oczekiwania na wydanie zwiok,
Zamawiajgcy obcigzany byt dodatkowym kosztem (faktury z tego tytutu nie byty nigdy
kwestionowane, byty w catosci optacane przez Zamawiajgcego), Jezeli zatem wolg
Zamawiajgcego byto odstgpienie od takiej praktyki, w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia

nalezato wyraznie wskazac, iz wykonanie ustugi przewozu zwitok obejmuje réwniez czas
5



oczekiwania na wydanie zwlok, ktéry moze wynie$¢ ok. 1 godz. Wobec braku takiego
zastrzezenia w SIWZ, Odwotujgcy zasadnie przyjat, iz wykonanie ustugi obejmuje jedynie
czynnosci niezbedne do jej wykonania, lezgce po jej stronie.

Rowniez zarzut Zamawiajacej, iz podany koszt wynagrodzenia pracownikéw (koszt
roboczogodziny na poziomie ptacy minimalnej) nie obejmuje dodatkowych kosztéw, uznac
nalezy za chybiony. W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, iz Zamawiajgcy nie
sprecyzowal, jakie konkretnie ,dodatkowe koszty" powinna uwzgledni¢ Odwotujgca,
Wskazaé nalezy, iz zatrudnienie moze mieé charakter pracowniczy (umowa o prace), jak
i cywilnoprawny (umowa zlecenie). Odmienne rygory zatrudnienia pociggajg za sobg
odmienne konsekwencje w zakresie wynagrodzenia i ewentualnych kosztow dodatkowych.
Stawka 13,70 brutto za godzine jest minimalng stawkg dla umoéw cywilnoprawnych,
w przypadku za$ umow o prace nie jest to stawka minimalna (2.100 zt miesiecznie dzielone
przez 160 bgdz 168 godzin daje bowiem odpowiednio 13,13 zt lub 12,50 zt brutto).

Jezeli zatem Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do kosztow w zakresie
wynagrodzenia pracownikdéw, w tym odnosnie do formy zatrudnienia i faktycznie
otrzymywanej stawki za godzine winien wezwaé Odwotujgcag do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie, a nie domniemywadé, iz pracownicy petnig catodobowy dyzur, czy ze wskazane
wynagrodzenie nie obejmuje wszystkich kosztow zatrudnienia. W orzecznictwie wskazuje sie
bowiem na dopuszczalno$¢ wiecej niz jednokrotnego wyjasnienia elementéow oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, szczegodlnie, gdy ma ono postaé¢ dalszego,
doprecyzowujgcego ustalenia okolicznosci poruszonych w wyjasnieniach.

Niezaleznie od powyzszego wskazat, iz zgodnie z orzecznictwem KIO, przy badaniu
razgco niskiej ceny nalezy bra¢ pod uwage catos¢ ceny, a nie opiera¢ sie jedynie na
niektorych jednostkowych kosztach (wyrok KIO z 15.10.2014 r., sygn. akt: KIO 1989/14).
Prowadzenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu jedynie do dwdch
cen jednostkowych sposrod wielu, sktadajgcych sie na ostateczng cene oferty prowadzi do
fatszywych wnioskow, razgco niska cena jednostkowa nie stanowi bowiem o razgco niskiej
cenie oferty, a ponadto wypaczatoby to instytucje razgco niskiej ceny oferty, ktora
przedmiotem oceny czyni cene oferty, a nie ceny jej elementéw sktadowych (wyrok KIO
z 07.12.2017 r., sygn. akt: KIO 2467/17).

Z daleko idacej ostroznosci wskazac rowniez nalezy, iz nawet kwestionujgc elementy
ceny odnoszgce sie do kosztow pracowniczych, przedstawiony przez Odwotujgcego taczny
koszt wykonania ustugi (22,06 zt) jest znacznie nizszy od zaoferowanej ceny (40,00 zt), tym
samym nawet gdyby uwzgledni¢ dodatkowe koszty wynagrodzenia, o ktorych wspomina
Zamawiajgcy lecz ich nie precyzuje, to nadal koszt ten bedzie miescit sie w zaoferowanej

przez Odwotujgca cenie.



Kierujgc sie natomiast opinig prawng UZP, zgodne z ktérg ,za oferte z razgco niskg
ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poroéwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien" wskazac¢ nalezy, iz oferta Odwotujgcego - mimo iz odbiega
od kwoty, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje catosci zadania - nie jest razgco niska,
odpowiada bowiem realiom rynku, znanym zresztg Zamawiajgcemu.

W tym miejscu przywotat podobne postepowania prowadzone przez Zamawiajgcego,
a w szczegoblnosci ostatnie z roku 2018 dla Prokuratury we Wtoszczowej, w ramach ktérego
17.01.2018 r. wybrana zostata oferta z ceng 3.297,02 z. Rdéwniez w postepowaniach
przetargowych prowadzonych przez Zamawiajgcg w 2017 r. oferowane ceny za przewoz
i przechowywanie zwtok byly podobne do cen oferowanych obecnie przez Odwotujgcg. Tym
samym oferowanej cenie nie mozna postawi¢ zarzutu braku wiarygodnos$ci czy nierealnosci.
(Dowody: Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 17.01.2018 r.; Ogloszenie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z 13.04.2017 r.). Odwotujgca w petni podziela stanowisko
Krajowej lIzby Odwotawczej oraz orzecznictwa Europejskiego, iz niedopuszczalne jest
automatyczne uznawanie cen za razgco niskie (np. wylgcznie na podstawie arytmetycznego
kryterium) i odrzucanie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu, bez dania wykonawcom
mozliwosci wykazania, ze ich oferta jest rzetelna (orzeczenie ETS z 22.06.1989 r., C-103/88,
FratelH Constanzo SpA przeciwko Comune di Miiano, ECR1989, str. 01839).

Wobec faktu, iz cena zaoferowana przez Odwotujgcg ma charakter rynkowy, nie
odbiega od cen ustug swiadczonych przez inne podmioty dla Zamawiajgcego w tozsamym
lub podobnym zakresie, a nadto Odwotujgca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
ztozyta wyjasnienia oraz szczegotowy wykaz kosztéw, uznacC nalezy, iz nie zaistniaty
przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny. Uzasadnienie
decyzji Zamawiajgcego nie tylko nie znajduje podstaw prawnych ale rowniez faktycznych,
powotane bowiem okolicznosci (rzekomy diluzszy czas realizacji ustugi) nie zostaly
sprecyzowane w SIWZ i jako takie nie mogg by¢ podstawg zarzutu odnoszgcego sie do
nieprawidlowego wyliczenia czasu $wiadczenia ustugi. Takze zarzut nieuwzglednienia
dodatkowych kosztéw wynagrodzenia pracownikédw - bez wezwania Odwotujgcego do
szczegoOtowych wyjasnien w zakresie formy zatrudnienia, ilo$¢ pracownikéw, systemu czasu

pracy, wysokosci wynagrodzenia jest nieuzasadniony.

Zamawiajacy w dniu 04.05.2018 r. (osobiscie) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 24
sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp”, wezwat uczestnikow postepowania

przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Nie zgtoszono zadnych

przystapien.



W dniu 15.05.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujacemu. Zamawiajgcy nie
uchybit przepisom art. 89 ust. pkt 4 Pzp odrzucajgc oferte Odwotujgcego, gdyz wyjasnienia
sktadane dwukrotnie przez Odwotujgcego nie potwierdzity, aby cena przewidzianego do
realizacji zamowienia zostata skalkulowana poprawnie, co wiecej, uznat iz cena ta jest
razgco niska. Odnoszac sie do uzasadnienia Odwotujgcego Zamawiajacy informuje, iz na
bazie dotychczasowych doswiadczen w zakresie swiadczonych ustug tego rodzaju przez
réznych wykonawcow na obszarze dziatania Prokuratury Okregowej w Kielcach czas
niezbedny na dokonanie czynnos$ci polegajgcych na przewozie zwilok z miejsc roznego
rodzaju zdarzen, w ktérych podejmowane sg czynnosci prokuratorskie w przewazajgcej
czesci przypadkow przekracza 0,5 godziny. Odwotujgcy przyjgt czas pracy zatrudnionych
pracownikéw w wymiarze 0,5 godziny, wskazujgc iz kazdorazowo samodzielnie bedzie po
nich przyjezdza¢ do miejsca ich zamieszkania tj. do Kielc. Zauwazyé nalezy, iz przedmiot
zamowienia obejmuje Swiadczenie ustug na terenie rozlegtego powiatu kieleckiego i w tej
sytuacji Zamawiajgcy uznat, iz nie jest mozliwe wykonanie przez Odwotujgcg ustugi we
wskazanym przez nig czasie, gdyz w takiej sytuacji generowane bedg wyzsze od
przedstawionych koszty ustugi. Na potwierdzenie tego stanowiska Zamawiajgcy podaje
przyktad przejazdu na trasie Kielce - Rakow - Kielce, gdzie odlegtos¢ wynosi ponad 42 km
i czas przejazdu w jedng strone, zgodnie z informacjg pozyskang ze strony internetowej
https://www.google.pl/maps, okreslony jest na 45 minut. Podobna sytuacja wystepuje
w przypadku przejazdu na trasie Kielce - Bieliny - Kielce, gdzie odpowiednio: odlegtos¢
wynosi 26,9 km a czas przejazdu 31 minut. Jak wynika z przedstawionych przyktadoéw czas
samego transportu przekracza jedng godzine a do kosztu ustugi nalezy doliczy¢ co najmnigj
jeszcze czas ztozenia zwilok w workach i zatadunku tych zwiok (oraz wytadunku) do
samochodu.

Nadmienit, ze w wyjasnieniach z 15.04.2018 r. ztozonych przez Odwotujgcg w dniu
nastepnym, pojawia sie sformutowanie: ,W razie potrzeby w chfodni jest tez pracownik
prosektorium ktory pomaga w rozpakowaniu zwtok i przyjeciu zwtok do chfodni”, przy czym
Odwotujgcy czesci wynagrodzenia tego pracownika nie ujgt w ogdle w kalkulacji ceny.

Odnoszac sie do stwierdzenia Odwotujacego: ,Podkreslic nalezy, iz w zadnym
z postanowien SIWZ nie zostata zawarta informacja, iz do czasu wykonania ustugi nalezy
doliczy¢ czas oczekiwania na wydanie zwtok wynoszgcy ok. 1 godziny (...)”. Zamawiajgcy
potwierdza, ze cytowany zapis nie znalazt sie w SIWZ i jednoczesnie oswiadcza, ze
w wyjasnieniu powodoéw odrzucenia oferty zapisat ,Po przeprowadzeniu rozmoéw

z prokuratorami stwierdzono, iz czas przebywania na miejscu zdarzenia 0SOb
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odpowiedzialnych za przewiezienie zwtok czesto przekracza jedng godzine", co oznacza, ze
czas niezbedny na wykonanie wszystkich czynnosci (zapakowanie zwiok do worka,
zatadunek zwiok do samochodu, sprawy administracyjne itp.) wynosi srednio okoto 1
godziny. Majgc ponadto na uwadze doswiadczenie Odwotujgcego w zakresie realizacji tego
typu ustug, winna ona by¢ $wiadoma czasu, jaki nalezy przeznaczy¢ na wykonanie jednego
Zlecenia. Odwotujgcy wskazat: W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz jak wynika
z wiedzy i dos$wiadczenia Odwotujgcej, ktérej maz (, ) w ramach wcze$niejszych przetargow
Swiadczyt analogiczne ustugi na rzecz Zamawiajgcego, czas realizacji ustugi przewozu zwtok
(...) nigdy nie byt kwestionowany. Co wigecej w przypadku wystgpienia okolicznosci
nieprzewidywalnych, a powodujgcych koniecznoS¢ oczekiwania na wydanie zwfok,
Zamawiajgcy obcigzany byt dodatkowym kosztem (faktury z tego tytutu nie byly nigdy
kwestionowane, byty w cafosci optacane przez Zamawiajgcego)".

Zamawiajgcy oswiadczyt takze, ze nie dokonywat ptatnosci za czynnosci opisane
powyzej. Zdarzaly sie jednak przypadki, w ktérych maz Odwolujgcej, realizujgc opisane
ustugi na rzecz Zamawiajgcego, naliczat dodatkowg wartos¢ z tytutu czasu pracy
zatrudnionych osob, jednakze faktury, w ktorych takie naliczenia zostaty ujete, byty nastepnie
o te wartosci korygowane (Dowdd: kopia faktury korygujgcej nr 14/10/17 z 31.10.2017 r.).
Odwotujgcy w odwotaniu wprowadza zapis: ,Rowniez zarzut Zamawiajgcego, iz podany
koszt wynagrodzenia pracownikow (. . . ) nie obejmuje dodatkowych kosztoéw, uznac¢ nalezy
za chybiony. W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz Zamawiajgcy nie sprecyzowat, jakie
konkretnie ,dodatkowe koszty” powinna uwzgledni¢ Odwotujgca.” Zamawiajgcy w SIWZ
okreslit, iz cena winna obejmowac wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, przy
czym nie wskazywat szczegdtowo kosztdéw wynagrodzenia, na ktére to koszty bezwzglednie
majg wplyw skifadki na ubezpieczenie spoteczne, przyjmujgc niejako, ze Odwotujgca
zatrudniajgc pracownikdw posiada wiedze, iz wynagrodzenie tych os6b dodatkowo
obcigzane jest sktadkami ZUS, stanowigcymi koszt pracodawcy. W tej sytuacji Zamawiajgcy
nie byt zobowigzany do wykonania czynnosci, ktére sugeruje Odwotujgca: ,Jesli zatem
Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do kosztow w zakresie 'wynagrodzenia
pracownikow, w tym odnosnie do formy zatrudnienia i faktycznie otrzymywanej stawki za
godzine winien wezwac¢ Odwotujgcg do ztozenia wyjasnien w tym zakresie a nie
domniemywac, iz pracownicy petnig catodobowy dyzur, czy Zze wskazane wynagrodzenie nie
obejmuje wszystkich kosztow zatrudnienia”. Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze wartos¢ tych
sktadek naliczana jest bez wzgledu na charakter zatrudnienia i nie ma znaczenia, czy
pracownicy posiadajg zawarte umowy o prace, czy tez umowy cywilno - prawne. Ponadto,
zgodnie z wyjasnieniami z 15.04.2018 r., Odwotujgca szczegoétowo przedstawia sposob,

w jaki realizowaé bedzie przejazd na miejsce zdarzenia, wskazujgc ze wykorzysta do tego
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celu tylko dwéch pracownikéw z Kielc. W tej sytuacji Zamawiajgcy uznat, ze pracownicy ci
bedg zmuszeni catodobowo byé dyspozycyjni, gdyz zdarzenia, w ktorych prokurator wzywat
bedzie Odwotujgcg do realizacji zamdwienia, wystepowaé bedg w réznych porach dnia
i nocy.

Odwotujgca zarzucit Zamawiajgcemu, iz przy badaniu razgco niskiej ceny badat tylko
jednostkowe ceny wykonania ustugi a nie brat pod uwage jej catosci. Zamawiajgcy, uznajgc
ze koszt wynagrodzenia - w kontekscie czasu pracy osob realizujgcych ustuge - budzit
najwieksze watpliwosci, skorzystat z zapisu art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp i poddat szczegétowemu
badaniu ten wiasnie sktadnik ceny, analizujgc takze inne jej sktadniki, zauwazajgc np. iz
Odwotujgca nie podata kosztéw zakupu Srodkoéw dezynfekujgcych, ktdre sg niezbedne przy
Swiadczeniu opisanych wyzej ustug. Zwazyt, iz wynik wspomnianej analizy jest wystarczajgcy
dla uznania, ze cena ustugi zostata skalkulowana na poziomie uniemozliwiajgcym wykonanie
zamoéwienia. Zamawiajgcy wnosit ponadto, aby przywotane przez Odwotujgcg przyktady
udzielania zamowien w innych postepowaniach przetargowych realizowanych przez
Zamawiajgcego, nie byty brane pod uwage, gdyz postepowania te prowadzone byty w innym
stanie faktycznym. Zamawiajgcy uznaje, iz dokonat oceny i wyboru oferty z zachowaniem
zasad konkurencji i rownego traktowania wykonawcow a wszelkie zarzuty odwotania w tym

zakresie sg bezzasadne.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen stron ztozonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy, ustalit i zwazylt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy
wykluczony z udziatu w postepowaniu, a ktérego oferta zostata odrzucona, i nie zostata
skalsyfikowana w zakresie kryteribw oceny ofert, z uwagi na charakter przestanek

wykluczenia ma interes w jego kwestionowaniu.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: oryginalnej dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
przekazanej przez Zamawiajgcego protokolem na czasookres wydania orzeczenia
i sporzadzenia uzasadnienia (kopia przestana przez Zamawiajgcego nie dotarta co czasu
otwarcia rozprawy i wydania orzeczenia), tj. postanowien SIWZ, specyfikacji technicznej
przedmiotu zaméwienia, formularza ofertowego, tabeli cenowej oraz projektu umowy, oferty

Odwotujgcego, oferty Wykonawcy ktérego oferte uznano za najkorzystniejsza, wezwania do
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wyjasnien z 06.04.2018 r. (pierwsze wezwanie), odpowiedzi na niniejsze wezwanie do
wyjasnien - pismo z 11.04.2018 r. /wptyw 12.04.2018 r./ (pierwsze wyjasnienia) wraz
z zatgcznikami, w tym w szczegolnosci wyliczeniami cen poszczegolnych sktadowych oferty,
wezwania do wyjasnien z 12.04.2018 r. (drugie wezwanie), odpowiedzi na niniejsze
wezwanie do wyjasnien — pismo z 15.04.2018 r. /wptyw 16.04.2018 r./ (drugie wyjasnienia)
wraz z zatgcznikami oraz z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty

Odwotujgcego (pismo z 27.04.2018 r.).

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczniki do odwotania:

1) Kopie ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 17.01.2018 r;
2) Kopie ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 13.04.2017 r.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego zalgczniki do odpowiedzi do

odwotania Zamawiajgceqgo:
1) Kopie faktury korygujgcej nr 14/10/17 z 31.10.2017 r.;

2) Wydruki map pogladowych — 2 szt. /pozyskane ze strony internetowej:

https://www.google.pl/maps/.

Izba zaliczyta takze w poczet materialu dowodowego ztozone na rozprawie przez
Odwotujgcego:
1) Kopie umowy z 08.01.2016 r. miedzy Zamawiajgcym, a p. P. Z. prowadzacym dziatalnosc¢
gospodarcza pod nazwa ,Firma Ustugowa Pogrzebowo Nagrobkowa ,Hermes”;
2) Kopie 4 faktur z 28.12.2107 r. wraz ze zleceniami transportu;
3) Kopie wezwania do udzielenia wyjasnien z 12.05.2015 r. skierowane do podmiotu, ktory
poprzednio realizowat zaméwienie u Zamawiajgcego;

4) Kopie spisu listy pracownikdéw zatrudnionych u Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, odpowiedz na odwotanie, a nadto stanowiska i oswiadczenia stron ztozone

ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w treéci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgceqo:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego

z powodu razaco niskiej ceny, mimo ztozonych przez Odwotujgca szczegétowych wyjasnien
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w zakresie poszczegdlnych sktadnikéw ceny, z powotaniem sie przy tym przez
Zamawiajgcego na okolicznosci niepodane w SIWZ;

2) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty w niniejszym
postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz dgzenie

do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajacy z tresci
wniesionego odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie zlozonej przez Zamawiajgcego.
Uznajgc, ze nie bylo sporu co do =zaistniatego stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci
zaoferowania przez Odwotujgcego ceny ofertowej na okreslonym poziomie, a w zwiaszcza
istotnej czesci skladowej zaoferowanej ceny, tj. ceny za przewdz zwiok.

Zgodnie z Rozdziatem |l pkt 1 SIWZ: ,Szczegdfowy opis przedmiotu zamowienia
przedstawia ,Specyfikacja techniczna przedmiotu zaméwienia” zatgcznik nr 1 do SIWZ.”.

Niniejszy zatgcznik stwierdza: ,(...)

1. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest Swiadczenie ustug
przewozu i przechowywania zwfok dla potrzeb Prokuratur Rejonowych Kielce Wschod i
Kielce Zachod w Kielcach

2. Oznaczenie przedmiotu zaméwienia wedtug Wspolnego Stownika Zamoéwien:
98370000-7 — ustugi pogrzebowe i inne

3. Ustugi realizowane bedg sukcesywnie, zgodnie z biezgcymi zapotrzebowaniami
w okresie 24 miesiecy od daty podpisania umowy.

4. Woykaz siedzib prokuratur oraz termin rozpoczecia wykonywania umowy, dla ktérych
realizowane bedg poszczegdlne zamdwienia:

1) Prokuratury Rejonowe w Kielcach ul. Sandomierska 106 - od dnia 01.05.2018 r.

5. Przepisy prawne regulujgce wykonanie ustugi przewozu i przechowywania zwfok:

a) Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. z pbézniejszymi zmianami ,,O cmentarzach i chowaniu
zmartych’,

b) Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia nr 1866 z dnia 27 grudnia 2007 r. ,W sprawie
wydawania pozwolen i zaSwiadczen na przewoz zwtok i szczgtkow ludzkich”,

c) Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia nr 405 z dnia 23 marca 2011 r. ,W sprawie sposobu
przechowywania zwtok i szczgtkow”

6. Swiadczenie powyzszych ustug obejmuje:

a) Ciggte wykonanie ustugi w okresie obowigzywania umowy w zgodnie z dyspozycjg

Prokuratury,
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b) Niezwfoczne przybycie na miejsce zgonu osoby, w czasie wskazanym w ofercie i umowie
od momentu wezwania, a poza granicami administracyjnymi miasta w ciggu jednej godziny
od momentu wezwania.
c) Zapakowanie zwtok zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie, zatadunek,
przewoz i ich wytadunek w miejscu ich dowozu,
d) Zapakowanie szczgtkéw zwtok zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie,
zatadunek, przewoz i ich wytadunek w miejscu ich dowozu,
e) Wykonanie wszystkich innych czynnoSci zwigzanych z przedmiotem zamowienia.
7. Przedmiot zamoéwienia musi by¢ $wiadczony zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami zarowno ogoélnie obowigzujgcymi jak i lokalnymi obowigzujgcymi na terenie
Swiadczenia ustugi ( przepisy wydane przez samorzgdy terytorialne).
8. Pojazd przeznaczony do $wiadczenia w/w ustug ze wzgledu na ich specyfike musi
spetiac¢ wszystkie wymogi techniczne i formalne okreslone w stosownych przepisach w tym
zakresie. Kazdy pojazd przewidziany do wykonywania ustugi winien posiadac¢ odpowiednig
homologacje na karawan, i atest sanitarny przewidziane dla tego typu ustugi.
9. Przewbz zwtok oséb zmartych powinien by¢ dokonywany przy zachowaniu godnosci
osoby zmartej. Wykonawca winien dysponowac przynajmniej jednym pojazdem oraz
odpowiednig iloscig wykwalifikowanych oséb.
10. Wykonawca winien dysponowac¢ mozliwo$cia przechowywania zwtok. Pomieszczenie
przeznaczone do przechowywania zwfok winno odpowiadac¢ odpowiednim przepisom
dotyczgcym wykonywania tego rodzaju ustugi oraz zaleceniom Stacji Sanitarno —
Epidemiologicznej. Pomieszczenie winno posiadac minimum trzy stanowiska do
przechowywania zwtok. Pomieszczenie winno posiadac¢ pozytywng opinie wydang przez
Stacje Sanitarno — Epidemiologiczng zezwalajgcg na przechowywanie zwtok.
11. Przechowywanie zwfok odbywac sie bedzie od momentu przewiezienia ich do miejsca
ich przechowywania do dnia wydania przez prokuratora, prowadzgcego sprawe, polecenia
wydania zwfok rodzinie zmartego lub innej uprawnionej osobie. Po tym czasie zwioki
przechowywane sg na koszt rodziny zmartego.”.

Z kolei w Rozdziale Il pkt 4 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze: ,(...) Stosownie do tresci
art.29 ust.3a ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
a. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie
umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy
(Dz.U. z 2014r. 0z.1502 2z pbdzn.zm.) 0s6b wykonujgcych czynnoSci zwigzane
Z wykonywaniem wszystkich czynno$ci objetych niniejszym zamowieniem.
b. Zamawiajgcy informuje, ze wykonawca kazdorazowo na Zzgdanie zamawiajgcego

w terminie wskazanym przez zamawiajgcego nie krotszym niz 5 dni roboczych, zobowigzuje
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sie przedfozy¢ do wglgdu kopie umoéw o prace zawartych przez Wykonawce/Podwykonawce
z pracownikami wykonujgcymi czynno$ci, o ktoérych mowa w pkt. 4.a) SWIZ. W tym celu
Wykonawca/Podwykonawca zobowigzany jest do uzyskania od tych pracownikéw zgody na
przetwarzanie danych osobowych zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych.
c. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo Kkontroli zatrudnienia oséb wykonujgcych czynnosci
opisane w pkt. 4.a) SIWZ przez caty okres realizacji wykonywanych przez nie czynnosci,
w szczegolnosci poprzez wezwanie Wykonawcy/Podwykonawcy do okazania dokumentow
potwierdzajgcych biezgce optacanie sktadek i naleznych podatkdéw z tytutu zatrudnienia tych
0sOb. Zamawiajgcy zastrzega sobie przeprowadzenie kontroli bez wczes$niejszego
uprzedzenia Wykonawcy/Podwykonawcy.
d. Zamawiajgcy informuje, ze nieprzedtozenie przez Wykonawce/Podwykonawce kopii umow
zawartych przez Wykonawce/Podwykonawce z pracownikami wykonujgcymi ¢zynnosci
opisane w pkt. 4.a) w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, bedzie traktowane jako
niewypetnienie obowigzku zatrudnienia pracownikdw na umowie o prace i bedzie podstawa
do naliczenia kar umownych w wysokos$ci okre$lonej w zatgczonym do SIWZ projekcie
umowy, a takze podstawg do zawiadomienia Panstwowej Inspekcji Pracy o podejrzeniu
zastgpienia umowy o prace z osobami wykonujgcymi prace na warunkach kreslonych
w art.22§1 ustawy Kodeks pracy, umowg cywilnoprawna.
Uwaga !!' wymogi opisane w pkt.4 niniejszej siwz znajdujg odniesienie takze do dalszych
podwykonawcow.”.
Zamawiajgcy okreslit w Rozdziale V — Obliczenie ceny i kryteria oceny ofert. W pkt 1
- Opis sposobu obliczenia ceny: ,, (...)
1) Cene oferty (warto$¢ brutto oferty) nalezy wyliczy¢ zgodnie z ustawg z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.).
2) Przy wyliczaniu wartos$ci cen poszczegdlnych elementéw nalezy ograniczy¢ sie do dwdch
miejsc po przecinku na kazdym etapie wyliczenia ceny.
3) Jezeli trzecia cyfra po przecinku jest mniejsza niz 5 to przy zaokragleniu drugiej cyfry nie
Zmienia sie, jezeli trzecia cyfra po przecinku jest rowna 5 lub wieksza, to drugg cyfre

nalezy zaokraglic w gore.

Tabela cenowa

Cenazal
Cena za rzlgvTozu Hos¢ Cena za Lgcina
1 priewog 1losé Wartosé P . [ Wartosé przechowywanie Tlos¢é Wartosé gctnd
Czesé poza kilometro wartosé
zwlok (netto 1) ranicami W (netto z1) zwlok (netto 1) (netto )
(netto 1) g miasta (netto z/dzien) 4
(netto 1)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 XXX 120 XXX XXX 2500 XXX XXX 240 XXX XXX
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tgczna wartos$é x 2 lata = tgczna wartosé netto
Tabele w zatgczniku ofertowym nalezy wypetni¢ w nastepujgcy sposob:
a) w pierwszej kolejnosci Wykonawca wypetnia kolumny Cena jednostkowa netto [z]
kolumnal,4i7
b) w drugiej kolejnoSci wypetnia kolumne (3, 6, 9) Warto$¢ netto [zl] (kazdy wiersz
Z osobna, mnozgc kolumne Cena jednostkowa netto [z1] (1, 7, 7) przez kolumne oS¢ [jm ]
(2,5, 8),
c) W trzeciej kolejnosci wyliczy¢ nalezy tgczng wartoS¢ (netto zt)kolumna 11, poprzez
zsumowanie WartoSci netto kolumny 3, 6, 9
d) W czwartej kolejnosci tgczng wartoSc (netto zt) mnozymy przez 2 lata
€) w pigtej kolejnosci wylicza Wartos¢ podatku, przyjmujgc odpowiednig stawke VAT,
f) w szbstej kolejnosci wylicza tgczng warto$¢ wykonania zadania, tgczng warto$¢ brutto
poprzez dodanie Wartosci podatku VAT do tgcznej wartosci netto.
4) Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz.
1050, z p6zn. zm.), cena wykonania zamoéwienia obejmuje wszystkie elementy skltadowe, za
wykonanie ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany Wykonawcy zaptacic, w tym rowniez
podatek VAT.
5) Cena oferty ma charakter ryczaftowy odpowiadajgcy zakresowi, o ktérym mowa wyzej
Z uwzglednieniem wszystkich naktadow oraz prac zapewniajgcych wykonanie przedmiotu
zamowienia. Cena uwzglednia¢ musi wymagania techniczno — jakoSciowe materiatow
zgdanych przez Zamawiajgcego zgodnie z dokumentacjg przetargowg i wymaganiami
Zamawiajgcego
w zakresie przedmiotu zamoéwienia.
6) Cena podana w ofercie winna zawiera¢ wszelkiego rodzaju optaty: podatek VAT, cene
transportu, zatadunku zwfok, cene worka, koszty pracownicze oraz inne koszty zwigzane
Zz wykonaniem zadania. Cena podana w ofercie winna wynikac¢ z wypetnionego formularza
cenowego, stanowigcego zatgcznik do tej oferty.
7) Cena podana w ofercie musi obejmowacC wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem
przedmiotu zamowienia w peinym zakresie oraz warunkami stawianymi przez
Zamawiajgcego;
8) Rozliczenia pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg dokonywane bedg w walucie ,ztoty
polski”
2. Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowaf przy wyborze oferty wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert

1) Kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej:
cena - 60 pkt
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termin pfatnosci faktur — 20 pkt

czas dojazdu na miejsce zdarzenia w obrebie miasta — 20 pkt

2) Podstawg wyboru najkorzystniejszej oferty bedzie warto$¢ brutto oferty wyliczona

zgodnie z ust. 1 pkt 3 niniejszego rozdziatu oraz zaproponowany termin ptatnoSci czasem

dojazdu na miejsce zdarzenia, od momentu wezwania, w obrebie miasta na terenie ktérego

znajduje sie Prokuratura na rzecz ktérej Swiadczone bedg ustugi,

3) Sposdb poroéwnania oferowanych cen dla kazdego z zadarn z osobna:

- oferta z najnizszg ceng dla poszczegdlnego zadania za petny zakres zamowienia otrzyma

maksymalng ilo$¢ punktéw (60 pkt), pozostate oferty zostang przeliczone proporcjonalnie do

najtanszej wedtug wzoru:

Cena = -—--—------- X 60 = ilo$¢ punktow
Cb

Gdzie: Cn — cena oferty najkorzystniejszej

Cb — cena oferty badanej
- ocena w Kryterium termin ptatnosci zostanie oceniona w nastepujacy sposob:
Termin pfatnos$ci do 14 dni — 0O pkt
Termin ptatnos$ci od 15 dni do 20 dni — 10 pkt
Termin pfatnos$ci od 21 dni i powyzej — 20 pkt.

Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku wpisania wartosci wiekszej niz 30 dni w

umowie zostanie wpisana warto$¢ rowna 30 dni.

- ocena w kryterium czas dojazdu na miejsce zdarzenia w obrebie miasta od

momentu wezwania.

4)

5)

Czas dojazdu powyzej 46 minut — 0 pkt

Czas dojazdu od 31 do 45 minut — 10 pkt

Czas dojazdu do 30 minut — 20 pkt

Ocena ofert zostanie przeprowadzona w oparciu o0 przedstawione powyzej kryteria
oraz ich wage.

Zamawiajgcy przyzna zamowienie Wykonawcy, ktérego oferta odpowiada zasadom
okreSlonym w ustawie prawo zamoéwien publicznych i spetnia wymagania okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz zostata uznana za
najkorzystniejszg, wedtug przyjetych kryteriow, tj. uzyska najwiecej punktow.”.

Nadto, w tabeli cenowej stanowigcej zatgcznik nr 3 do SIWZ — Zamawiajgcy wskazat,

ze: ,Tabela zawiera szacunkowe ilosci przewozow oraz kilometrow wykonywanych poza

granicami miasta. Powyzsze wielkoSci mogg ulec zmianie zaleznie od ilosci zlecen.”
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Odwotujacy ztozyt oferte na cene 19 500,00 zt. (za okres 2 lat). Cena roczna 9750,00
zt. netto, bedgca zarazem ceng brutto z racji zwolnienia podatkowego — art. 113 ust. 1
ustawy VAT. Zgodnie z tabela cenowg zaoferowat cena za przewoz zwiok (netto) — 40 zt.
llos¢ 120. Warto$¢ — 4.800,00. Cena za 1 km przewozu poza granicami miasta (netto) — 1,
50 zt. llos¢ km. 2500. Wartosé — 3.750,00 Cena za przechowywanie zwtok (netto zt/dzieh) —
5, 00 zt llos¢ 240. Wartos¢ 1200,00 zt. Wskazano w ofercie czas dojazdu na miejsce
zdarzenia w obrebie miasta — 30 min.

Zamawiajgcy w ramach wezwania do wyjasnien z 06.04.2018 r. (pierwsze wezwanie)

stwierdzit: ,(....) Zamawiajgcy po przejrzeniu oferty stwierdzit, iz zachodzi podejrzenie
0 zastosowaniu w niej razgco niskiej ceny - art. 90 ust la Pzp. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z zapisem art. 90 ust 1 Pzp, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do dostarczenia
dokumentu zawierajgcego wyliczenie cen poszczegdlnych skfadowych majgcych wptyw na
warto$¢ ogolng wykonania zadania, tj. cene za przewdz zwtok, cene za 1 km przewozu poza
granicami miasta oraz cene za przechowywanie zwtok. Poszczegdlne czynniki majgce wptyw
na wyliczenia nalezy udokumentowad.(...)".

W odpowiedzi na niniejsze wezwanie do wyjasnieh - pismo z 11.04.2018 r. /wplyw

12.04.2018 r./ (pierwsze wyjasnienia) Odwolujgcy przedstawit zatgczniki, w tym

w szczegoblnosci wyliczenia cen poszczegoélnych sktadowych oferty. Przedtozono wykaz
kosztéw wchodzgcych w skiad ryczattu za przewoz zwtok w obrebie miasta (dotyczy jednego
Zlecenia), wykaz kosztow wchodzgcych w sktad kosztéw przewozu zwiok poza obreb miasta
oraz wykaz kosztow wchodzgcych w skifad przechowywania zwtok. Nadto, kopie 2 szt. -
faktur za paliwo oraz 1 szt. - fakture za worki na zwtoki. W wykazie kosztéw wchodzacych
w skiad ryczaltu za przewdz zwilok w obrebie miasta, Odwotujgcy wyszczegdinit koszty
wynagrodzenia pracownikow, koszty materiatowe, srodki dezynfekujgce, transport zwiok
w obrebie miasta oraz koszty posrednie wraz z kosztami utrzymania gotowos$ci do wykonania
ustugi. W pierwszej pozycji podat ilo§¢ pracownikdéw 2 osoby ilos¢ godzin pracy 0,5 (czas
dojazdu na miejsce zdarzenia = ilo$¢ roboczogodzin 0,5. Jako cene jednostkowa podat 13,
70 zt./rbh. W drugiej pozycji podat generalnie wartos¢ workéw na zwtoki — 6,15 zt. (reszta
pozycji zostata okreslona wartoscig zero / warto$¢ rekawiczek jednorazowych i pozostatych
materiatéw/. Stwierdzono takze w kolumnie uwagi, ze w kpl z workiem jest kpl 2 pra
rekawiczek jednorazowych. W trzeciej pozycji podano wartos¢ zero za komplet. W czwartej
pozycji — ilos¢ kilometrow (dojazd i przew6z) w obrebie miasta 5 km - 0,41 zt./km (2,05 z).
W uwagach podano rodzaj paliwa oraz marke samochodow z nr rejestracyjnym. W piatej
wyliczenia 10 zt x 12 m-cy =120 zt./rok, 500 (1) oso + 240 (2) os = 740 os/rok, 120 zt./rok/740
os/rok = 0,16 zt/os. W uwagach stwierdzono — Koszty zwigzane z utrzymaniem gotowosci do

wykonania zadania (np. telefon). tacznie — 22, 06 z. W wykazie kosztéw wchodzgcych
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w skfad kosztow przewozu zwtok poza obreb miasta Odwotujgcy wyszczegolnit koszty
samochodu, koszty eksploatacyjne (tgcznie w ciggu roku, stosukowo do zakresu zadania)
oraz opfaty (facznie w ciggu roku, stosukowo do zakresu zadania). W pierwszej pozycji —
podat koszt spalania oraz cena paliwa a w uwagach rodzaj paliwa — olej napedowy — 0, 36
zt./km. W drugiej pozycji ujeto koszty napraw, eksploatacyjne, samochdéd zamortyzowany —
0,03 zt./km. W trzeciej koszty ubezpieczenia, komunikacyjne przeglady — 0,02 zt./k. tacznie -
0,41 km. W wykazie kosztow wchodzacych w skfad przechowywania zwtok podat procentowy
udziat w kosztach przechowywania zwlok w ramach zleceh prokuratorskich przy zatozeniu
ilosci zwtok dla danej czesci w stosunku do ogodlnej liczby przechowywanych zwitok oraz
koszty dysponowania pomieszczeniami.

Zamawiajacy w ramach wezwania do wyjasnien z 12.04.2018 r. (drugie wezwanie)

stwierdzit: ,(...) W wyliczeniach kosztow zwigzanych z ryczaftem za przewdz zwiok
Wykonawca wskazat czas pracy pracownikbw na dojazd do miejsca wezwania.
W wyliczeniach nie zostat uwzgledniony czas potrzebny na zapakowanie i zatadunek zwfok
oraz ich przewdz i roztadunek. Prosze o przedstawienie wyjasnien i uwzglednienie tego faktu
w wyliczeniu kosztow wykonania ustugi.

Do wyliczenia kosztow zwigzanych z przechowywaniem zwfok przyjeto 2000
ciat/rocznie przechowywanych poza zleceniami prokuratorskimi. Zwazywszy na fakt, iz
w stosunku do duzej ich czesci wykonywana jest rowniez ustuga pochowku moze to
spowodowac, iz w przypadku podpisania umowy w ramach powyzszego postepowania,
zwiekszenia obrotu netto Wykonawcy i konieczno$ci ptacenia podatku VAT, a co za tym idzie
zwiekszenia warto$ci wykonywania zadania. Prosze o podanie doktadnej kwoty obrotu za rok
2017.(...)”

W odpowiedzi na niniejsze wezwanie do wyjasnien — pismo z 15.04.2018 r. /wptyw

16.04.2018 r./ (drugie wyjasnienia) Odwotujgcy stwierdzit: ,(...) W wyliczeniach zostat

uwzgledniony czas na dojazd z miejsca zamieszkania pracownikow zapakowanie zwfok,
zatadunek zwifok oraz odwdz pracownikéw z powrotem pod dom. A mianowicie obydwaj
pracownicy mieszkajg w Kielcach a dokfadnie w centrum jeden przy Placu WolnoSci a drugi
przy ul. Sniadeckich, ja jako kierowca przyjezdzam do Kielce zabieram pracownikéw spod
domu po czym przyjezdzamy na miejsce zdarzenia, pracownicy pakujg i zatadujg zwtoki na
karawan. Po zakoriczeniu prac podwoze pracownikow z powrotem pod dom a ja sama ze
zwtokami wracam na miejsce roztadunku do chfodni w Morawicy, gdzie do roztadunku nie
potrzeba jest dwoch o0séb tylko jedna gdyz cialo za pomocg wysuwalnej szuflady na
karawanie przektadamy automatycznie na wozek hydrauliczny ktéry znajduje sie
w pomieszczeniu chtodni a nastepnie na pomocg automatycznego wozka wsuwamy zwioki

na tacy do chtodni, (w razie potrzeby w chtodni jest tez pracownik prosektorium ktory
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pomaga w rozpakowaniu zwiok i przyjeciu zwtok do chtodni). Dlatego tez podany przeze
mnie czas jest prawidfowy.

Wyjasniam rowniez, ze moja firma nigdy nie prowadzita, nie prowadzi ustug
w zakresie kompleksowej obstugi pogrzebowej tylko w pewnej jej gatezi, mianowicie jedynie
w transporcie zwfok z miejsca zdarzenia do chfodni oraz przechowania zwfok w chtodni,
reszte ustugi kompleksowej obstugi pogrzebu wykonuje firma mojego meza, ktéra miesci sie
pod tym samym adresem. M&j obrét na 2017 wynosi 105 219,29 zt.

W zatgczniku odnoSnie % udziatu przechowania zwtok w chfodni w stosunku do
Zlecen prokuratorskich jest bfgd w opisie, warto$¢ jest podana prawidfowa lecz opis jest
btedny , gdyz tak jak mowi zatgcznik nr | ciat przechowywanych w ciggu roku jest 500 szt. A
déb przechowywania tych ciat w ciggu roku jest 2000 (moze by¢ 2000 ciat po 1 dobie a moze
by¢ np. 500 ciat po 4 doby w ciggu roku co nam da tez 2000 )gdyz zwtoki sg przywozone do
prosektorium lecz nie ma od razu pogrzebu tylko za kilka lub nawet kilkanascie dni (doéb).”
Nadto, przedstawit takze poprawiono opis z ilosci przechowywanych zwtok w ciggu roku
2000 na ilos¢ déb przechowywanych zwilok w ciggu roku 2000 — tj. poprawiony wykaz
kosztéw wchodzacych w skiad przechowywania zwtok.

Izba odniesie sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywania

sformutowanych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutéw odwotania wskazanych powyzej, Izba uznata, ze podlegajg w/w

zarzuty oddaleniu. Jednoczes$nie z uwagi na ich charakter |zba odniesie sie do nich tgcznie.

W pierwszej kolejnosci Izba za orzecznictwem podnosi dopuszczalnosé badania

istotnej czesci skladowej zaoferowanej czesci w kontekscie zaoferowanej ceny.

Izba uznata, ze cena za przewdz zwitok zakwestionowana przez Zamawiajgcego
w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego
z 27.04.2018 r. niewatpliwe ma taki walor. Potwierdza to nie tylko argumentacja
Zamawiajgcego z rozprawy, ktérg nalezy potwierdzi¢. Cena to bowiem - warto$¢ 4.800,00 zt
netto rocznie - stanowi potowe catej ustugi w przedziale 1-go roku. Nadto, nastgpito jej
wydzielenie przez Zamawiajgcego. Dodatkowg, bowiem okolicznoscig jest stan rzeczy taki,
ze jest ona podstawa rozliczenia przy kazdym zleceniu. Wynika to chociazby z kopii 4 faktur

wraz z zleceniami ztozonymi przez Odwotujgcego na rozprawie, jak i faktury korygujgcej
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ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie. Jednoczes$nie, Izba
podnosi, ze wielkosci podane do przeliczen w tabeli cenowej przez Zamawiajgcego majg
charakter szacunkowy, co wyraznie wskazano pod tg tabelg. Nie pozostaje to bez wptywu na
ocene istotnosci tego elementu cenowego. De facto bowiem kazdy z wydzielonych

elementéw ma taki sam walor istotnosci.

Jednoczesnie, Izba podkresla, ze ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny obcigza przede wszystkim wezwanego zgodnie zart. 90 ust. 2 Pzp.
Z kolei art. 190 ust. 1a pkt 2 Pzp nakfadajgcy na Zamawiajgcego ciezar dowodowy w

postepowaniu przed lzbg, tego nie zmienia. lzba przypomina takze za orzecznictwem, ze

kalkulacja, taka jak ztozona - ma charakter dowodu wewnetrznego, ktéry ma charakter
wystarczajgcy, gdy na cene sktadajg sie przed wszystkim elementy, o ktorych wartosci
decyduje gtdéwnie Wykonawca (za wyrokiem KIO z 17.07.2015 r., sygn. akt: KIO 1410/15, czy
tez wyrok KIO 05.05.2016 r., sygn. akt: KIO 598/16). Nadto, Izba podzielita stanowisko
wynikajgce z wyroku KIO z 03.01.2017 r., sygn. akt: KIO 2391/16; KIO 2392/16, gdzie
stwierdzono, iz: "Okolicznos¢, ze ceny jednostkowe w postepowaniu majg charakter
wynagrodzenia ryczattowego, nie zwalnia wezwanego wykonawcy od przedstawienia
kalkulacji ceny oferty, przynajmniej w zakresie gtownych czynnikéw cenotworczych oraz
przedstawienia bezposrednich dowodow ich ponoszenia na wskazanym poziomie. Aby
odpowiedz ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor
wystarczajgcych wyjasnien elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny - musi by¢
w miare szczegotowa w zakresie elementow skfadajgcych sie na zaoferowang cene. Stopien
ogoinosci podanych informacji przez wybranego wykonawce i ich niekompletno$¢ powoduje,
iz nie mogg one stanowic¢ wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 3 p.z.p. Wykonawca,
ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien, bowiem wskazac, co
spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany czynnik wplynat na jej
obnizenie. Udzielone wyjasSnienia majg potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana, zatem nie stwarza zagrozen dla

prawidtowego wywigzania sie wykonawcy z przyjetych obowigzkéw umownych".

W dalszej kolejnosci, I1zba wskazuje, ze analiza zaistniatego stanu faktycznego oraz
dowodow, data podstawe do uznania braku podstaw do ewentualnego dalszego dopytywania
(po raz trzeci Odwotujgcego). I1zba podnosi za wyrokiem KIO z 25.04.2014 r., sygn. akt: KIO
725/14: ,(...) prowadzona procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwiac¢ uchylania sie przez
wykonawce od ztozenia rzetelnych wyjasniern elementéw oferty majgcych wplyw
na wysokos¢ ceny. Brak rzetelnosci w skfadanych wyjasnieniach nie moze uzasadnia¢

kolejnych wezwan kierowanych do wykonawcy”. Podobne stanowisko Izba wyrazita
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w wyroku KIO z 31.08.2017 r., sygn. akt: KIO 1733/17. W przedmiotowym stanie faktycznym
przedtozone bowiem dwukrotnie wyjasnienia w zestawieniu z czescig argumentacji
Odwotujgcego dajg podstawe do uznania, ze miatyby one (ewentualne kolejne wyjasnienia)
charakter nie wyjasnien doprecyzowujgcych, ale zmieniajgcych, a wrecz przebudowujgcych
wczesniej zlozone wyjasnienia — zwlaszcza pierwsze z nich (11.04.2018 r./wptyw 12.04.
2018 r./). Wykonawca bowiem nie moze pod wplywem argumentacji Zamawiajgcego
zmienia¢ wewnetrzng strukture udzielonych wyjasnien, twierdzac ze czesC¢ kosztow
pracowniczych ujgt w cenie za 1 km przejazdu poza obrebem miasta, tzn. zmienia¢ ztozony
wykaz kosztéw wchodzgcych w skfad kosztéw przewozu zwitok poza obreb miasta. Nic
bowiem takiego nie wynika z pisemnych wyjasnien z 11.04.2018 r./wptyw 12.04.2018 r./)
i przedstawionego zatgcznika wykazy kosztéw wchodzacych w sktad kosztow przewozu
zwlok poza obreb miasta. W pierwszej bowiem pozycji — podat wytgcznie koszt spalania
oraz cena paliwa a w uwagach rodzaj paliwa — olej napedowy. Nadto, Izba uznata za
niedopuszczalne twierdzenia Odwotujgcego, ze ewentualne doliczenie pewnych elementow
nie ujetych w ztozonych wyliczeniach — cen poszczegoélnych sktadowych oferty — nie wptynie
na cene i tym samym jego odwotanie jest zasadne. Jesli bowiem tak byto, to winien
Odwotujgecy to uczyni¢ w ramach ziozonych i ocenionych przez Zamawiajgcego wyliczen.
Izba przypomina bowiem, ze bierze pod uwage stan rzeczy jaki istniat w momencie, gdy

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, a nie hipotetyczny, nieznany Zamawiajgcemu.

Izba stwierdza bowiem, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp wydajgc wyrok bierze pod
uwage "stan rzeczy ustalony w toku postepowania". Za$ sformutowanie "w toku
postepowania" odnosi sie do postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Powyzszego nie zmienia przepis art. 190 wust. 1 zd 2 Pzp, zgodnie
z ktorym strony mogg przedstawia¢ dowody na poparcie swych twierdzen do zamknigcia
rozprawy. Oznacza to jedynie tyle, ze wprawdzie dowody strony mogg sktada¢ az do
zamkniecia rozprawy, jednakze mogg one dotyczy¢ tylko takiego stanu rzeczy, ktéry zostat
ustalony w toku postepowania. W ww. zakresie podzielono w petni stanowisko
przedstawione w wyroku SO w Poznaniu z 08.01.2014 r., sygn. akt: X Ga 652/13.

Jednoczesnie, Izba podkresla, ze brak doliczenia, czy tez ujecia kosztéw pracodawcy
w stawce roboczogodziny (podano 13, 70 zt) jest oczywisty /pozycja pierwsza wykazy
kosztow wchodzgcych w sktad ryczattu za przew6z zwtok w obrebie miasta (dotyczy jednego
zlecenia)/. Przy czym, jesli jest to umowa zlecenia /na co wskazywataby podana wielko$¢ —
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2018 r. (Dz. U. z 2017 poz. 1747) opublikowano — 15.09.2017 r./ (to dodatkowo nalezy
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zwroci¢ uwage na obostrzenie Zamawiajgcego w Rozdz. Il pkt 4 SIWZ — w kontekscie art.
29 ust. 3 a Pzp/. Jesli, zas umowa o prace, to ani stawka 13,13 z, ani 12, 50 zt /podane
w odwotaniu/ nie pozwalajg na uznanie uwzglednienia w stawce 13,70 z kosztow
pracodawcy /20,74%/. Jednoczes$nie, Izba podnosi, ze dowdd ztozony w tym kontekscie
przez Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie wymagat ich ujecia, nie dotyczy aktualnego
postepowania, lecz poprzedniego — nosi date 12.05.2015 r. Kazdorazowo Wykonawcy przy
powtarzajgcym sie postepowaniu starajg sie, ale i winni uzyska¢ biezgce potwierdzenie
adekwatnosci wczesniejszych ustalen w biezgcym postepowaniu. Tym bardziej w kontekscie
art. 29 ust. 3 a Pzp oraz nowelizacjg przepisow Pzp, a scislej art. 90 ust.1 Pzp, ktéra weszta
w zycie — 01.09.2016 r. Ze wskazanym dniem bowiem, na podstawie art. 4 ustawy z dnia 22
lipca 2016 r. o zmianie ustawy 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1265) zmianie ulegt m.in. art. 90 w ust. 1 pkt 1 Pzp. Izba

dodatkowo wskazuje za orzecznictwem: , (...)Zaaprobowanie takiego rozumowania
prowadzitoby jednak do wnioskéw nie do zaakceptowania na gruncie prawa pracy, mogtoby
bowiem powodowad, iz pracownicy de facto nie otrzymywaliby wynagrodzenia minimalnego
(z kwoty tej nalezatoby bowiem uiszcza¢ réwniez zobowigzania pracodawcy).
W konsekwencji uzasadnione jest, w ocenie Izby, zastosowanie w tym wypadku wykfadni
systemowej (uwzgledniajgcej zobowigzania pracodawcy wynikajgce z innych ustaw m.in. w
przypadku zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace wykonawca bedzie
dodatkowo zobowigzany réwniez do zaptaty tzw. kosztéw pracodawcy, tj., czesci skfadek na
ubezpieczenie spotfeczne i zdrowotne, ktérg zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm.
dalej: ,ustawy SUS”) finansuje pftatnik sktadek (pracodawca) i zwigzane z zatrudnianiem
pracownikéw) iw oparciu o dyrektywe a cohaerentia i a completudine uwzgledni¢ koszty
obowigzkowych sktadek, jakie ponosi pracodawca, niezaleznie od formy zatrudnienia. Na
takg interpretacje wskazuje takze art. 90 ust. 1 pkt 3 Pzp. /Jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
Z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zwraca Sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu m.in. w zakresie wynikajgcym z przepisow
prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie (art. 90 ust. 1 pkt 3 Pzp)./. W zakresie ujecia obowigzkowych
Sktadek Izba wskazuje na wyrok z 18.03.2015 r., sygn. akt: KIO 398/15, z 09.03.2015 r.,
sygn.. akt: KIO 346/15, czy tez na wyrok z 09.02.2015 r., sygn. akt: KIO 189/15. Przy czym,

przywotane zmiany w drugiej potowe 2016 r., wprowadzenie stawki godzinowej skutkujg
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koniecznoscig ciggtej ewolucji orzecznictwa w zakresie niniejszej kwestii. (...)”. (za wyrokiem
KIO z 14.06.2017 r., sygn.. akt: KIO 1074/17).

Odnosnie niewtasciwego przedstawienia czasu pracy pracownikow (w wyjasnieniach
podano 30 minut). Niewatpliwie jest to jedynie czas dojazdu, a nie powrotu. Drugie
wyjadnienia - pismo z 15.04.2018 r. /wplyw 16.04.2018 r./ potwierdzajg brak ujecia
w przedstawionym wyliczeniu tego czasookresu. W tym kontekScie Izba zwraca uwage na
kryterium oceny ofert — czas dojazdu na miejsce zdarzania w obrebie miasta. Nalezy
zauwazyc¢, ze czas owego dojazdu oraz czas przewozu, tudziez czas pracy pracownikow nie
sg rownoznaczne ze sobg. Nie pozostaje to bez wptywu na cene przewozu zwtok w obrebie
miasta i jej wiarygodnos¢ i realnosc¢, gdyz nalezatoby uwzgledni¢ wszelkie koszty takze inne
zwigzane z wykonaniem zadania. A sam Odwolujgcy wskazat w drugich wyjasnieniach, ze
odwozi pracownikéw z miejsca zdarzenia do ich miejsca zamieszkania w Kielcach, gdzie
petnig dyzur telefoniczny (tak wynika z pozycji 5 - wykazy kosztow wchodzacych w sktad
ryczattu za przewo6z zwiok w obrebie miasta (dotyczy jednego zlecenia)/. Nadto, do tego
czasookresu nalezy doliczyé czas na ztozenie, zatadunek do samochodu oraz wytadunek.
W konsekwencji czas niezbedny do wykonania zamowienia jest diuzszy niz 1 h (0,5 h to

jedynie czas dojazdu, a nie powrotu i nie jest calym czasem pracy pracownika).

Odnosnie kwestii ujecia lub tez nie czasu oczekiwania na wydanie zwiok, to ten
element nie byt jednoznacznie wskazany w SIWZ i nie mégt by¢ podstawg do ewentualnego
kwestionowania przedstawionej wyceny. Ta okolicznos¢ zostata przyznana przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i I1zba uznata tg okolicznos¢ za notoryjng. Przy
czym, w kontekscie wczesniejszych rozwazan przedstawionych powyzej, nie ma to
znaczenia w kontekscie oceny prawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego, gdyz nie ma to

wptywu na wynik.

Odnosnie srodkéw dezynfekujgcych, kwestia ta nie byta podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego, w konsekwencji zarzut ten nie moze by¢ w tym kontekscie rozpatrywany. Jest
to okolicznos¢ nowa, ktora pojawita sie dopiero w odpowiedzi na odwotanie. Odwotujgcy nie

mogt sie z nig zapoznaé, przed ztozeniem odwotania.

Wzgledem catodobowego dyzuru 2 pracownikow przez wszystkie dni w roku.
Niewatpliwie stanowito to domniemanie Zamawiajgcego. W tym kontekscie, mogtoby
stanowi¢ pewien asumpt do ewentualnego wezwania do wyjasnien. Jednakze, w kontekscie
pozostatych okolicznosci jest to bez znaczenia dla oceny prawidtowosci czynnosSci
Zamawiajgcego, gdyz nie ma to wptywu na wynik. I1zba jedynie zwraca uwage, ze ztozona na

rozprawie przez Odwotujgcego lista pracownikédw (bez zadnej daty), nie potwierdza, ze
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u Odwotujacego pracuje wiecej osdb — majgcych miejsce zamieszkania w Kielcach (jak
twierdzit na rozprawie Odwotujgcy /brak jakichkolwiek informacji w tym zakresie na tej liscie/).
Nadto, lista ta podaje stawki miesieczne wynagrodzenia — 2000 zt brutto, a nie 2100 zt brutto.
Izba naturalnie dopuszcza mozliwo$¢ zaistnienia omyiki pisarskiej, ale rownie dobrze owa

lista moze by¢ nieaktualna, tj. z ubiegtego roku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, ha podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z§ 3 pkt 1 lit. ai 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47). I1zba uznata wniosek Zamawiajgcego
0 zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w  kwocie 3.600,00 zt, tj. zgodnie

z przedtozonym rachunkiem. (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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