Sygn. akt KIO 870/18
Sygn. akt KIO 924/18

POSTANOWIENIE
z dnia 17 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
niejawnym w dniu 17 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 maja 2018 r. przez wykonawce ProGis Sp. z 0.0. w Gizycku oraz w dniu 7
maja 2018 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Fotokart Sp.
Z 0.0. W Szczecinie i X-Geo Sp. z 0.0. w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Powiat Olsztynski w Olsztynie

przy udziale:

- wykonawcy Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0. w Olsztynie oraz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Fotokart Sp. z 0.0. w Szczecinie
i X-Geo Sp. z 0.0. w Szczecinie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego oraz wykonawcy M. . prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmag
Kraksurv M. O. w Krakowie oraz wykonawcy Kraksurv Sp. z 0.0. w Krakowie zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 870/18;

- wykonawcy Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0. w Olsztynie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz
wykonawcy M. O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kraksurv M. O. w Krakowie
oraz wykonawcy Kraksurv Sp. z 0.0. w Krakowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 924/18

orzeka:

1. umarza postepowania odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu na rzecz wykonawcy ProGis Sp. z
0.0. W Gizycku kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz na

rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Fotokart Sp. z 0.0. w
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Szczecinie i X-Geo Sp. z 0.0. w Szczecinie kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) poniesionych z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Olsztynie.



Sygn. akt KIO 870/18
Sygn. akt KIO 924/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Powiat Olsztynski w Olsztynie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Uzupetnienie powiatowej bazy
danych EGIB, utworzenie inicjalnej bazy danych GESUT oraz utworzenie BDOT 500 zgodnie z
obowigzujgcymi modelami danych". Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 20 stycznia 2018 r. pod numerem 2018/S 014-028833. Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp.

W odwotaniu wniesionym 5 maja 2018 r. przez wykonawce ProGis Sp. z 0.0. w Gizycku
(sygn. akt KIO 870/18) zarzucono zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 23 w zw. z art. 24 ust. 11 Pzp przez zaniechanie wykluczenia

wykonawcow KRAKSURYV M. O. i KRAKSURV Sp. z 0. 0. w Krakowie, ktorzy nalezac do tej
samej grupy kapitatowej ztozyli odrebne oferty na dwie czesci zamowienia i nie wykazali, ze
istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o
udzielenie zamowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty KRAKSURV M. O. pomimo,
ze ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

3. art 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty KRAKSURV M. O. pomimo,
ze zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty KRAKSURY M. O. pomimo,
ze ztozenie oferty na wigkszg niz dopuszczalna ilos¢ czesci zamdwienia stanowi niezgodnos¢
tresci oferty z tre$cig SIWZ;

5. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow przez dokonanie wyboru w czesci | postepowania ztozonej przez
KRAKSURV M. O., jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ziozona przez
Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana spos$rod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a oferta
KRAKSURYV M. O. podlega odrzuceniu.



Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: powtérzenia
czynnosci oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w czesci | postepowania, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | postepowania, wykluczenie z postepowania
KRAKSURV M. O. i odrzucenia tej oferty na czes¢ | postepowania i dokonanie wyboru oferty
ztozonej przez odwotujgcego. W przypadku uwzglednienia odwotania wniést o przyznanie od
zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow petnomocnika 2godnie z §
3 pkt. 1 oraz pkt. 1 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) w kwocie
18.600,00 ztotych.

W odwotaniu wniesionym 7 maja 2018 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Fotokart Sp. z 0.0. w Szczecinie i X-Geo Sp. z 0.0. w Szczecinie (sygn.. akt
KIO 924/18) zarzucono zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 23 w zw. z art. 24 ust. 11 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy Kraksurv Sp. z 0.0. i Kraksurv M.
O., tj. wykonawcow, ktérzy przynalezac do tej samej grupy kapitatowej ztozyli odrebne oferty
czesciowe, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodow potwierdzajgcych, ze istniejgce miedzy
nimi powigzania nie prowadzg do zakidcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Kraksurv Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie pomimo, ze zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Kraksurv Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie pomimo, Zze oferta ta nie byta zgodna ze SIWZ, tj. z postanowieniami
Rozdziatu Ill pkt 5 SIWZ oraz Rozdziatu X pkt 1 SIWZ, tj. stanowita oferte na wiekszg niz
dopuszczalna i okreslona przez Zamawiajgcego w SIWZ ilos¢ czesci zamowienia;

4) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw polegajgcy na wybraniu w ramach czes$ci Il przedmiotu zamowienia
oferty wykonawcy - Kraksurv Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, jako oferty najkorzystniejszej, w
sytuacji, gdy oferta zlozona przez Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, a oferta Kraksurv Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie powinna
podlegac¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci Il przedmiotu zamodwienia, wykluczenia
Kraksurv Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Kraksurv M. O. z prowadzonego postepowania,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w ramach czesci lll
przedmiotu zamdéwienia. Wnidst rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania.
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Do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 870/18 zgtosili przystgpienia:
- wykonawcy Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0. w Olsztynie oraz
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Fotokart Sp. z 0.0. w Szczecinie i X-
Geo Sp. z 0.0. w Szczecinie po stronie odwotujgcego oraz wykonawca M. O. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kraksurv M. O. w Krakowie oraz wykonawca Kraksurv Sp. z
0.0. w Krakowie po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy wniesli odpowiednio o uwzglednienie

oraz o oddalenie odwotfania.

Do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 924/18 zgtosili przystapienia:
- wykonawca Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o0.0. w Olsztynie po
stronie odwotujgcego oraz wykonawca M. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Kraksurv M. O. w Krakowie i Kraksurv Sp. z 0.0. w Krakowie po stronie zamawiajgcego.

Przystepujgcy wniesli odpowiednio o uwzglednienie oraz o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia lzby pismem z 14 maja 2018 r. ztozyt

odpowiedz na odwotania, w ktorej uwzglednit w catos$ci zarzuty obu odwotan.

Wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie do postepowan odwotawczych po stronie
zamawiajgcego nie stawili sie na posiedzenie. W dniu posiedzenie do akt sprawy wptyneto
oswiadczenie Pana M. O. prowadzacego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Kraksurv M. O. oraz uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji Kraksurv Sp. z 0.0. w
Krakowie, Zze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw

odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec spetnienia przestanek wskazanych w powotanym przepisie lzba — dziatajgc na
podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze uwzglednienie w catosci
zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1
Pzp koszty postepowania znoszg sie wzajemnie. W zwigzku z tym nakazano dokonanie na rzecz
odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
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pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ....cccviiiiiiiiiiiiinineee



