Sygn. akt: KIO 895/18

WYROK
z dnia 25 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 7 maja 2018 r. przez BILPOL — K. Sp. k., ul. Sokota 1,
41-500 Chorzéw w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

ul. Ksiecia Jana Dobrego 1, 45-090 Opolu

przy udziale wykonawcy K. J., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg p.n. Ustugi Lesne,
Solarnia, ul. Lubliniecka 4 zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza BILPOL - K. Sp. k., ul. Sokota 1, 41-500 Chorzéw i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong BILPOL — K. Sp. k., ul. Sokota 1, 41-
500 Chorzéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza od BILPOL - Kuzaj Sp. k., ul. Sokota 1, 41-500 Chorzéw na rzecz PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Ksiecia Jana Dobrego 1, 45-090 Opolu kwote
3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szedéset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy fakturg.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
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https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiinnennn,



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Wycinka drzew i krzewdw
w obrebie dziatania Zaktadu Linii Kolejowych w Opolu w wraz z zakupem przez Wykonawce
drewna pozyskanego w ramach wycinki” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) - zwanej dalej Pzp
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 23 lutego 2018r. 2018/S 038-083947. Postepowanie prowadzone jest z podziatem na
zadania w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) - zwanej dalej Pzp

W dniu 7 maja 2018r. Odwotujgcy - Bilpol — K. Sp. k. - wniést do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie zdania nr 2, wskazujgc na naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego tj. Ustugi Lesne K. J. z
siedzibg przy ul. Lublinieckiej 4, 42 - 700 Lubliniec, jako oferty zawierajgcej razgco
niskg cene, w sytuacji braku ztozenia wyczerpujgcych odpowiedzi na wezwanie
w trybie art. 90 Pzp,

2. art. 91 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
dla zadania nr 2.

3. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
oraz zasady proporcjonalnosci, polegajgce na tym, ze dokonano wyboru oferty
podlegajacej odrzuceniu, za$ oferte Odwotujgcego, mimo faktu iz byta
najkorzystniejsza sklasyfikowano na poz. 2.

4. art. 7 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego mimo faktu, iz byta ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy - Ustugi Lesne K. J. z siedzibag
przy ul. Lublinieckiej 4, 42 - 700 Lubliniec w zadaniu nr 2,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty wykonawcy - Ustugi Lesne K. J. z siedzibg przy ul.
Lublinieckiej 4, 42 - 700 Lubliniec na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4. Pzp jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, w sytuacji braku wyczerpujgcych odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 90 Pzp dla zadania nr 2,

4. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 91 ust. 1 Pzp.

obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



Odwotujgcy, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu danego zamoéwienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp przez niemoznos$¢ uzyskania prawa do realizacji
zamowienia publicznego - jako oferty waznej i najkorzystniejszej na podstawie
obowigzujgcych w postepowaniu kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 2.
W uzasadnieniu stawianych zarzutow, Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy podejmujgc
decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu naruszyt
zasade uczciwej konkurencji, rGwnego traktowania oraz proporcjonalnosci, okreslong w art. 7
ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w sposob nie zapewniajgcy obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert w zakresie zadania nr
2. Odwotujacy ztozyt oferte odpowiadajacg wszystkim wymaganiom okreslonym w SIWZ, zas
oferta wybrana - firmy Ustugi Lesne K. J. winna byta zosta¢ odrzucona jako oferta
zawierajgca razgco niskg cene, w sytuacji braku wyczerpujgcej odpowiedzi na wezwanie w
trybie art. 90 Pzp. Wyjasnit, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat firme Ustugi Lesne K. J. do
ztozenia wyjasnien (wyjasnienia z dnia 23 kwietnia i 26 marca) w zakresie dokonanej
wyceny. W odpowiedzi z dnia 26 marca 2018r firma Ustugi Lesne K. J. ziozyta wyjasnienia w
ktorych bardzo lakonicznie odniosta sie do zastosowanych wycen, wskazujgc czes¢ wycen,
ktéra jednakze nie dokumentuje wykonania ustugi w sposéb rzetelny, w szczegdlnosci
przenoszgc koszty pomiedzy poszczegdolnymi pozycjami (przyktadowo koszty pracodawcy).
Bezspornym jest fakt, iz firma catkowicie pomineto aspekty istotne z punktu widzenia
prawidtowej wyceny realizowanej ustugi zgodnie z wymogami SIWZ. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, iz wyjasnienia sg lakoniczne, nie wnoszg zadnych argumentéw czy srodkow
dowodowych ktére pozwolity by na uznanie, iz wycena ma charakter rzetelny, tym samym
nie jest razgco niska. W wyjasnieniach z dnia 23 kwietnia 2018r. firma powiela te same
argumenty i wskazuje koszty, ktérych nie uwzgledniono w pierwszych
wyjasnieniach, w szczegdlnosci pojawiajg sie koszty pracodawcy stanowigce znaczgcag
wielko$¢, pominieto koszty posrednie (bezwzglednie wystepujgce w sytuacji zatrudniania
pracownikébw na umowe o prace), koszty srodkdow ochrony osobistej, koszty wymaganych
przepisami prawa przegladéw, materiatdbw eksploatacyjnych (przyktadowo wymiana olei,
nozy w rebakach itp.), realnych kosztéw paliwa (zostaty znaczgco zanizone), koszty
utrzymania sprzetu (badania techniczne, badania UDT, badania konserwatorskie), koszty
dowozu pracownikéw, sprzetu na budowe (niskopodowozie), jesli sprzet zostaje na budowie
- dozor/stroz, catkowicie pominieto warunki glebowe ( okres realizacji przewiduje pory roku w
ktérych moze by¢ problem 2z wjazdem sprzetu ciezkiego). Drugie wyjasnienia sg
zdecydowanie niewystarczajgce, nadal nie wnoszg zadnych argumentéw czy s$rodkéw
dowodowych ktére pozwolity by na uznanie, iz wycena ma charakter rzetelny, tym samym

nie jest razgco niska.



Odwotujgcy, powotujgc sie na orzecznictwo wskazat, ze ciezar dowodu w zakresie razgco
niskiej ceny spoczywat na firnie Ustugi Lesne K. J. . Firma w swoich wyjasnieniach pomineta
wiele istotnych elementéw cenotwérczych, w szczegdlnosci firma twierdzi, iz wykonuje
zaméwienie bezkosztowo w zakresie kosztow odnoszacych sie do transportu drewna
specjalistycznymi samochodami, jednakze juz w drugich wyjasnieniach wskazuje na bardzo
niskie koszty na podstawie umowy wspotpracy. Podobnie w kwestii pozostatych
miesiecznych kosztéw zwigzanych z uzytkowanie maszyn (brak rzetelnych wyjasnien co
wiasciwie Wykonawca uwzglednit w tej pozycji), istotnym jest réwniez iz firma przyjeta koszty
sprzedazy ponizej kosztow wtasnych. Wycena winna objgé takze zaréwno koszty osobowe
oraz osobe kierujgcg (nadzorujgcg) ze strony wykonawcy posiadajgcg wymagane zapisami
SIWZ kwalifikacje i doswiadczenie, koszty maszyn i urzadzen niezbednych do wykonania
ustugi. Firma Ustugi Lesne K. J. winna oszacowaC cene ustugi w sposéb uwzgledniajgcy
niezbedne do poniesienia naktady na wynagrodzenia. W celu ustalenia minimalnego
wydatku finansowego, w przeliczeniu na 1 godzine pracy, zwigzanego z zatrudnieniem
pracownika uwzgledni¢ nalezy wymiar czasu pracy w przeciggu czasu wykonywania umowy,
okoto 160 godzin sredniomiesiecznie. Caltkowite wydatki zwigzane z zatrudnieniem
pracownika lezgce po stronie pracodawcy obejmujg réwniez obowigzki wynikajgce z
przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie tzw. koszty posrednie w tym:
urlopy, odprawy emerytalne, rentowe, nagrody jubileuszowe, pranie odziezy, $rodki czystosci
dla pracownikdw i z uwagi na specyfike pracy napoje chtodzgce, wydatki zwigzane z
utrzymaniem biura, zatrudnieniem pracownika do obstugi biura, biurowego, oraz do prac do
nadzoru, dowdz pracownikdéw, szkolenia, badania lekarskie (positki regeneracyjne
przystugujg pracownikom w pracujgcych w okreslonych warunkach, dlatego koszt zwigzane
z nimi zostaty uwzglednione przy wycenie okreslonych czynno$¢ indywidualnie).
Szczegdbtowe wyliczenia pozwalajg na ustalenie stawki za 1 roboczogodzine (uwzgledniajgc
m.in. koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace na poziomie nie mniejszym
niz 2.100 zt, stawki godzinowej na poziomie 13,70 z.. Przy czym koniecznym jest
uwzglednienie kosztow pracodawcy. Praca maszynowa wymaga rowniez zabezpieczenia
koszty utrzymania sprzetu (m.in. paliwa, smary, obstuga, ryzyko naprawy), przy czym
istotnym jest, iz firm wyjasnia, iz zapewni jedynie koszty paliwa. Za$ elementy niezbedne
przy eksploatacji maszyny to m.in.: obstuga codzienna, czyli smarowanie maszyny, koszty
paliwa, serwis maszyny roczny w tym: wymiana olejéw w silniku okoto 1000zt filtréw okoto
6600zt na rok, wymiana 150 | oleju przektadniowego tj. okoto 1000z, wymiana i uzupetnienie

oleju hydraulicznego okoto 2500zt na rok, badania okresowe dozoru technicznego maszyny,
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co dwa miesigce konserwacja maszyny przez konserwatora maszyn i urzadzen koszt,
drobne awarie, zuzycie wezy hydraulicznych, ewentualne raty leasingowe, dojazd do pozycji

Z miejsca parkingowego, ewentualnie koszty transportu maszyny.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze dziatanie Zamawiajgcego nie tylko narusza prawo,
ale jest wysoce niekonsekwentne. Nie mozna bowiem wyzwac¢ do wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny, a potem twierdzi¢ (poprzez uznanie oferty za wazng), ze w istocie brak
rzetelnych wyjasnien, pominiecie w wyjasnieniach istotnych dla wyceny realizowanej ustugi
pozycji czy tez zdawkowe, ogolnikowe przedstawienie czesci kosztow w sposdb zanizony dla

kalkulowanej ceny nie jest istotne.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita co

nastepuje:

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia publicznego dla zadania nr 2, obejmujgcego
wycinke drzew i krzewdw rosngcych przy linii kolejowej nr 144 Tarnowskie Goéry - Opole
Gtoéwne wraz z zakupem przez wykonawce drewna pozyskanego w ramach wycinki, zostata
oszacowana ha 2 493 660 zt. W postepowaniu wptyneto 6 ofert. Ceny ofert nie odrzuconych
opiewaty na kwoty od: 1 097 254,08 zt (cena oferty Ustugi Lesne K. J. - dalej K. J. lub
Przystepujacy, 1 721 253,02 zt (cena oferty Bilpol — K. sp. k.- dalej Odwotujgcy) az do kwoty
1 978 128,00zt (cena oferty BKW Ustugi Komunalne Sp. z 0.0.).

Srednia cena wszystkich ztozonych ofert w tym zadaniu wynosita 1 506 083,47 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 marca 2018r., zwrdcit sie do pieciu wykonawcow,
ktérych oceny ofert byly nizsze o ponad 30% od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci
szacunkowej zamoéwienia o udzielenie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny oferty.

W odpowiedzi z dnia 26 marca br., wykonawca K. J. potwierdzita, ze zaoferowana
przez nig cena gwarantuje bezpieczne oraz zgodne z technicznymi wymaganiami wykonanie
zamowienia. Wyjasnita m.in., ze: maszyny i urzadzenia wykorzystane do realizacji
zamoéwienia sg jej wtasnoscig, w zakresie transportu drewna specjalistycznymi samochodami
ciezarowymi z przyczepami wyposazonymi w kionice wspotpracuje na zasadach umowy
wspotpracy w relacjach rodzinnych, zaktad zlokalizowany jest w nieduzej odlegtos$ci do
miejsca prowadzonych robdt, co pozwala na samodzielny przejazd niektérych maszyn bez
koniecznosci stosowania lawet transportowych oraz zapewnia bezposredni dojazd

pracownikdw z miejsca zamieszkania bez koniecznosci zakwaterowania, w zakresie réb



planuje uzycie sprzetu specjalistycznego zwiekszajgcego bezpieczenstwo pracownikéw i
prowadzonych robot przez zastosowanie maszyn.
W dalszej czesci pisma w pkt 6-10 wykonawca podat nastepujgce wyliczenia: uzycie sprzetu
Harwester praca 159 600z, uzycie sprzetu Forwarder praca 79 800z, samochody
samozatadowcze DAF i Man +przyczepy 9 500z, ciggniki rolnicze z wyciggarkami i
przyczepami samozatadowczymi razem 38 760z, rebaki do gatezi — 51 680, ciggnik
zrywkowy LKT — 25840, pilarka Sthill zuzycie paliwa 27 924 zi, sprzet konserwacja,
przeglady, amortyzacja, naprawy, awarie 40 000z, transport sprzetu 10 000zt, nadzor
ornitologiczny 7000z, robocizna: 20 pracownikéw x179 dni = 393 800z, koszty
ogolnozaktadowe -3% =30 479,28 zl, zysk 12% 121 592,72z, koszty nieprzewidziane =
20 0000zt. Catkowity koszt 1015 976 netto+8% VAT= 1097 254 brutto. Wykonawca wskazat,
ze wycena w zakresie robocizny uwzglednia koszty pracy na jedng osobe zatrudniong przy
wykonywaniu zamoéwienia, zgodnie z obowigzujgcym u wykonawcy systemem wynagrodzen
dla stanowisk pracy: tj. pomocniczy pracownik lesny, pilarz, drwal, obstuga maszyn
wielooperacyjnych, kierowca, dozor techniczny w ,dni czarne” na poziomie nie nizszym niz
110zt/rbdn z czego 23, 54 zi, stanowi koszt pracy wynikajgcy z ustawy o systemie
ubezpieczeh spotecznych. Wykup drewna pozyskanego zostanie skompensowany jego
sprzedaza.

W dniu 18 kwietnia 2018r. Zamawiajgcy zwrocit sie ponownie do pieciu wykonawcow
o wyjasnienia elementdw, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W wezwaniu skierowanym do
wykonawcy J., zwrécit sie o przestanie kopii umowy dotyczgcej wspétpracy w
relacjach rodzinnych w zakresie transportu drewna specjalistycznymi samochodami
ciezarowymi z przyczepami wyposazonymi w ktonice. W zwigzku z deklaracjg co do
wykorzystania specjalistycznego sprzetu typu Harwester i Forwarder, Zamawiajgcy wezwat
do wykazania wptywu tych maszyn na pracochfonnosé prac a takze przedstawienia
dowoddw posiadania tych maszyn. Dalej watpliwosci Zamawiajacego wzbudzit fakt, ze
z obliczen wynika, ze kazdy z pracownikow dziennie otrzyma 110 zt brutto, co daje kwote
86,46 zt netto. Skoro minimalna stawka godzinowa wynosi 13,70 zt brutto, to wynika z tego,
ze wykonawca bedzie wykonywat prace przez nie wiecej niz 6 godzin dziennie. W zwigzku
z tym Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie dotyczace ilosci godzin wykonywanych w ciggu
dnia pracy. Zamawiajgcy wezwat do wypetnienia uproszczonego kosztorysu ofertowego,
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1.

W odpowiedzi, w dniu 23 kwietnia 2018r., wykonawca wyjasnit, ze firma wspotpracuje
z firmg Ustugi Transportowe T. J., ktéra jest prowadzona przez T. J. - meza wiascicielki firmy
Ustugi Lesne K. J.. Podmioty te wigzg nie tylko wiezy rodzinne i wynikajgca z tego ustawowa
wspoélno$¢ majatkowa, ale takze umowa wspoipracy zwarta w styczniu 2018r., ktérg

wykonawca J. zatgczyt do pisma. Wyjasnit, ze zamierza skorzysta¢ ze specjalistycznego
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sprzetu, ktéry utatwi prace oraz zmniejszy zaangazowanie potencjatu osobowego.
Nowoczesne metody pozyskiwania drewna przy pomocy maszyn scinkowo- okrzesujgco —
przerzynajgcych pozwalajg w czasie jednej dnidwki roboczej na Sciecie ok. 300 drzew przez
jednego operatora. Zatgczyt dowody posiadania sprzetu.

Odnosnie kalkulacji robocizny wyjasnit, ze posiada petng dokumentacje pracownicza,
wykonawca byt objety kontrolami ZUS, Urzedu Skarbowego oraz Panstwowej Inspekcji
Pracy z zakresu legalnosci zatrudnienia, czasu pracy, bezpieczenstwa pracy i poziomu
wynagrodzen, ktore zakonczyty sie pozytywnie. Wszyscy pracownicy zatrudnieni sg na
umowe o prace, a minimalna pfaca jest zgodna z przepisami Prawa Pracy w tym z ustawg o
minimalnym wynagrodzeniu. Pracownicy otrzymujg wynagrodzenie miesieczne brutto 2100
zt, zas 20,34% miesiecznie na osobe stanowi koszt pracodawcy wynikajgcy z ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (emerytalne -9,76%, rentowe- 6,5%, wypadkowe-
1,53%, FP -2,45%, FGSP- 0,1%). Koszt pracodawcy uwzgledniony zostat w kalkulacji w poz.
18- Zysk z uwagi na to, ze sg to state koszty pracy optacane przez pracodawce z tytutu
zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace. Wskazana przez Zamawiajgcego kwota 13,70
zt brutto jako minimalna stawka godzinowa dotyczy umow cywilonoprawnych, na podstawie

ktérych wykonawca nie zatrudnia pracownikow przy pozyskiwaniu drewna.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwofanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego, kwestionowane w odwotaniu mogg pozbawi¢

Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego w zadaniu nr 2.

W ocenie Izby ztozone przez wykonawce K. J. (dalej Przystepujgcego) wyjasnienia razgco
niskiej ceny sg wyczerpujace, spojne, logiczne i potwierdzajg ze zaoferowana przez tego

wykonawce ceng jest ceng realna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze samo pordéwnanie cen ofert ztozonych w tym zadaniu

z wartoscig szacunkowg ustalong przez Zamawiajgcego, prowadzi do wniosku, ze wartosé



szacunkowa zamoéwienia odbiega od cen rynkowych i jest wartoscig zawyzong. Oznacza to,
ze warto$¢ szacunkowa zamowienia nie moze by¢ adekwatnym i jedynym wyznacznikiem
dla uznania zanizenia ceny oferty wykonawcéw, w tym wykonawcy Przystepujgcego.
W takiej sytuacji nalezy odnies¢ sie do cen pozostatych ofert ztozonych w tym zadaniu. Jak
ustalono wyzej, Srednia cena wszystkich zlozonych ofert w zadaniu nr 2 wynosita
1506 083,47 zt, zatem cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o 23% do $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ofert. Zwroci¢ nalezy takze uwage na okolicznosé, ze cena za
wycinke 1 drzewa wymagajgca decyzji zezwalajgcej zostata podana przez Przystepujgcego
na kwote 32 zt netto, za$ srednia cena jednostkowa tego istotnego sktadnika cenotworczego
w innych ofertach wynosi 32,39 zt.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, iz za oferte z razaco
niskg ceng nalezy uznaé oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zamdéwienia ponizej
kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia. Ciezar wykazania, ze cena nie jest razgco
niska spoczywa na wykonawcy wezwanym do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1i 1a
Pzp (art. 90 ust. 2 Pzp). W ocenie Izby w analizowanym stanie faktycznym Przystepujgcy
wykazat, skltadajgc wyczerpujgce wyjasnienia, iz cena jakg zaoferowat jest ceng realng, za
ktérg wykonawca jest w stanie w sposob rzetelny zrealizowaé przedmiot zamowienia.
Ztozone w dniu 26 marca i 23 kwietnia 2018r. wyjasnienia sg spojne i wzajemnie sie
uzupetniajg. Zakres udzielonych wyjasnien jest Scisle zwigzany z wezwaniem skierowanych
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci jesli chodzi o kalkulacje ceny oferty, ktéra zostata
sporzgdzona zgodnie ze wzorem przygotowanym przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia drugie,
z dnia 23 kwietnia 2018r., dotyczg odpowiedzi na konkretnie postawione przez
Zamawiajgcego kwestie i sg dopetnieniem wczeéniej ztozonych wyjadnieh z dnia 26 marca
br.

Zdaniem Izby, twierdzenie Odwotujgcego, ze w kosztach pracowniczych nie ujeto kosztow
pracodawcy, wynikajgcych z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (ZUS) jest
nieuzasadnione. Przystepujgcy wskazat wprost na te koszty zaréwno w pierwszych
( ,110zt/rbdn z czego 23, 54 zt stanowi koszt pracodawcy wynikajgcy z ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych”) jak i drugich wyjasnieniach, gdzie podat ich warto$¢ na poziomie
72613,80zt i ujat ja w pozycji Zysk. Z uwagi na state koszty pracy optacane przez
pracodawce z tytutu zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace, w ocenie lzby zasadnym
jest ujecie kosztow pracodawcy w poz. 18 Zysk, zgodnie z wyjasnieniami z dnia 26 marca
br.)

Kalkulujgc cene oferty Przystepujgcy obliczyt stawke roboczogodziny na poziomie
uwzgledniajgcym minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 2100z, zgodnie z art. 2

ust. 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace z 10 pazdziernika 2012 (Dz.U. z
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2017r., poz. 847). Dowodem na to sg zatgczone do pisma procesowego Przystepujgcego
z dnia 21 maja 2018r. zanonimizowane umowy o prace (dowod oznaczony nr 16).

Istotne znaczenie dla iloéci przyjetych roboczogodzin niezbednych do wykonania zadania ma
to, ze Przystepujacy przewidziat, ponad wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, iz do
realizacji prac bedzie uzywat wysokospecjalistycznych i bardzo wydajnych maszyn typu
Harwester i Forwarder, ktére sg w jego posiadaniu. Okolicznos¢ ta w sposéb znaczacy
wplywa na usprawnienie prac oraz zmniejszenie zaangazowania czynnika ludzkiego, co
niewatpliwie przektada sie na cene oferty. Z wyjasnien Przystepujgcego wynika, ze maszyna
ma mozliwos¢ Sciecia w ciggu jednej dnidwki ok. 300 drzew a jednej kombajn obstugiwany
przez jednego operatora ,moze zastgpi¢ prace 10 drwali z pilarkami”. Przyjety przez
Przystepujgcego sposéb wykonania zamowienia wptywa na mozliwos¢ zmniejszenia iloSci
roboczogodzin i przyjecia ilosci 179 dniéwek niezbednych do realizacji zamowienia. Przyjeta
przez Przystepujacego stawka roboczogodziny na poziomie 13,75 zt (12,50+1,25z1) jest
zgodna z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2017r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w roku
2018 (Dz.U. 2017 poz. 174). Nieuzasadnionym jest twierdzenie Odwotujgcego, iz do stawki
12,50zt, podanej w kosztorysie jako stawka roboczogodziny nie mozna doliczy¢ stawki 1,25
zt, ujetej w pod lit ¢ ,Robocizna i koszty wynagrodzen (koszty ptacowe, w sktad ktérych
wchodzg wynagrodzenia osobowe, dodatki oraz nagrody i premie).

Przystepujacy wykazat, iz istniejgce powigzania rodzinne oraz umowa o wspotpracy z firmg
Ustugi Transportowe T. J. (zatgczona do wyjasnien z dnia 23 kwietnia br.) pozwalajg mu na
uzyskanie korzystnych cen na zatadunek i transport drewna a element ten jest istotnym
sktadnikiem cenotwérczym. Dowdd w postaci faktury za ustugi transportowe, ztozony przez
Odwotujgcego jest nieadekwatny dla sytuacji dostepnej Przystepujgcemu w zakresie
Swiadczenia ustug transportu.

Zasadnym jest stanowisko Przystepujacego, iz pracownicy, ktdrzy zatrudnieni sg na umowy
0 prace ze wskazaniem, iz miejsce Swiadczenia pracy obejmuje nie tylko siedzibe
pracodawcy, mogg ponosi¢ samodzielnie koszty dojazdu do miejsca aktualnie swiadczonych
prac. Odwotujgcy w toku rozprawy przyznat, ze jest to mozliwe stagd niezasadnym jest jego

stanowisko, iz koszty dojazdu pracownikéw nie zostaty ujete w cenie oferty.

Za bezpodstawne Izba uznata twierdzenie Odwotujgcego, ze koszty wskazane w poz. 13
pierwszych wyjasnien z dnia 26 marca br. dotyczgce sprzetu, konserwacji, przegladdw,
amortyzacji, napraw i awarii w wysokosci 40 000 zt zostaty pominiete w kalkulacji z dnia 23
kwietnia br. Koszty paliwa i innych materiatow zwigzanych z eksploatacjg sprzetu wynoszgce
433 104 zt, (poz. 2 wykazu z dnia 23 kwietnia) stanowig sume kosztéw ujetych w poz. 6-13

wyjasnien z dnia 26 marca br., w tym takze obejmujg koszty napraw, konserwaciji,
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przegladdéw etc. Koszty zuzycia paliwa podane przez Przystepujgcego sg w ocenie Izby
wystarczajgce. Twierdzenie Odwotujgcego, ze przyjete w kalkulacji zuzycie paliwa na cztery
maszyny frezarki i rebarki jest zanizone, bo frezarki zuzywajg az 20l/paliwa na godzine
pozostato gotostowne. Okolicznos¢ ta nie wynika z zatgczonej przez Odwotujgcego karty
katalogowej frezarki kruszgcej FAO FAR.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, co do tego, ze z tresci przywotywanych w toku
rozprawy postanowien § 5 pkt 33 i 43 projektu umowny nie wynika takze obowigzek
codziennego pobytu ornitologa na terenie wycinki drzew. Obowigzku tego nie mozna
wysnuwac z postanowien umownych o tresci ,wycinke nalezy przeprowadzi¢ pod nadzorem
ornitologicznym. Przed wycieciem kazdego z drzew nalezy dokona¢ ogledzin drzewa pod
katem zasiedlenia przez ptaki’. Dopuszczalna jest bowiem sytuacja, iz ornitolog dokona
podczas jednego pobytu ogladu wiekszej ilosci drzew, ktére bedg podlegaty wycince na
przestrzeni kilku lub kilkunastu dni/tygodni. Z tych wzgleddéw zatozenie przez Odwotujgcego,
iz zachodzi koniecznos¢ pobytu ornitologa przez 5,5 miesigca, co stanowi wartos¢ 30 000 z,
jest nieuzasadnione a oferty cenowe dotyczace petnienia nadzoru ornitologicznego, ztozone
jako dowody w sprawie przez Odwotujgcego sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia tej kwestii.
Kwota 7000 zt przyjeta przez Przystepujgcego za nadzér ornitologa jest wystarczajgca.
Twierdzenie Odwotujgcego, ze wykonawca Przystepujacy nie ujgt w cenie oferty kosztéw
zwigzanych z wystawieniem gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy,
ktérej wartos¢ zgodnie z pismem z dnia 18 maja 2018r. STU Ergo Hestia wynosi niewiele
ponad 1500 zt. pozostato gotostowne. Z kalkulacji ztozonej przez Przystepujgcego wynika, ze
zagwarantowat on sobie ,bufor” finansowy w wysokosci 27 000zt (inne koszty zwigzane
z realizacjg zamoéwienia), w ramach ktérych mogg miesci¢ sie m.in. koszty zwigzane
z uzyskaniem gwarancji nalezytego wykonania umowy. Z pozycji tej mogg by¢ réwniez
pokryte koszty zwigzane z wydaniem przepustek upowazniajgcych do przebywania na

terenie kolejowym, ktoérych koszt jest rowniez niewielki i wynosi ok. 200zt.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego co do tego, ze przedmiot zamdwienia nie
obejmuje koniecznosci przeprowadzenia szkolen na koszt wykonawcy.

Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze wykonawcy majg ponosi¢ dodatkowe
koszty zwigzane z uzgodnieniami w zwigzku z wejSciem na teren prywatny lub nalezacy do
Lasow Panstwowych. Zamawiajgcy wyjasnit w toku rozprawy, ze wiekszos¢ terenodw,
objetych wycinkg posiada stosowne uzgodnienia a sytuacja, w ktorej wykonawca bedzie
dokonywat takich uzgodnien bedzie sporadyczna. Przywotane w toku rozprawy przez strony
postanowienie §5 pkt 32 projektu umowy nie naktada dodatkowych obowigzkéw na
wykonawce, ktére mogtyby generowacC koszty po stronie wykonawcy. Z tresci tego

postanowienia wynika jedynie obowigzek przygotowania i uzgodnienia z Zamawiajgcym
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wniosku do wiasciwego organu o wydanie zezwolenia na odstepstwo do zakazu ochrony w
stosunku do gatunkow lub siedlisk zwierzat dziko wystepujgcych, roslin i grzybow, objetych

ochrona.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ........ccciiiiiiiiinnnnns
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