Wyrok z dnia 11 pazdziernika 1994 r.
| PO 11/94

Dla uchylenia uchwaly Krajowej Rady Notarialnej po uplywie 6 miesiecy od jej
wydania niezbedne jest, aby uchwala taka razaco naruszala prawo.

Przewodniczacy SSN: Walerian Sanetra, S¢dziowie SN: Antoni Filcek, Janusz
Letowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 1994 r. sprawy ze skargi
Ministra Sprawiedliwosci [...] na uchwale [...] Krajowej Rady Notarialnej z dnia 28 grudnia
1993 r. dotyczaca zasad obliczania podatku od towardéw i ustug przy czynnosciach
notarialnych

oddalit skargg.
Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci wniost w dniu 2 wrzesnia 1994 r. skarge na uchwatg [...]
Krajowej Rady Notarialnej z dnia 28 grudnia 1993 r. dotyczaca zasad obliczania podatku od
towarow 1 uslug przy czynnos$ciach notarialnych.

Na podstawie art. 47 § 1i 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U.
Nr 22, poz. 91):

1) zaskarzyt powyzsza uchwate jako razaco naruszajaca prawo,
2) wniodst o jej uchylenie i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Notarialnej do ponownego
rozpoznania wraz z wytycznymi, co do sposobu jej zatatwienia.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nastgpujaco:

Krajowa Rada Notarialna w dniu 28 grudnia 1993 r. podjeta uchwale [...] okreslajaca
w jej punkcie 1 zasady obliczania podatku od towarow i ustug (VAT) przy czynnos$ciach
notarialnych. Uchwata przyjeta, Zze podatek jest "pobierany obok tego wynagrodzenia™
(ustalonego z klientem). Oznacza to, ze moze on by¢ doliczony do wynagrodzenia.

W praktyce oznacza to czesto, iz pobierane jest maksymalne wynagrodzenie (§ 1 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy
notarialnej - Dz. U. Nr 33, poz. 146 ze zm.) i do niego doliczony jest podatek VAT.

Skarzacy wyraza poglad, iz powyzsza uchwata jest sprzeczna z prawem. Zgodnie z
jego stanowiskiem maksymalne wynagrodzenie, co wyraznie wynika z brzmienia § 2 ust. 1
cytowanego rozporzadzenia, okre§lone jest wlasnie w tym paragrafie. Natomiast mozliwo$é
okreslenia wynagrodzenia nie przekraczajacego dwukrotnego, przewidziana w § 1 ust. 3,
stanowi podstawe do przyjecia wynagrodzenia zwanego jako wyzsze. Pobieranie wigc
"obok" wynagrodzenia maksymalnego, ustalonego wedtug § 2 ust. 1, rowniez podatku od
towarow 1 ushug pozostaje w sprzecznosci z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 1. o
cenach (Dz. U. z 1988 1., Nr 27, poz. 195 ze zm.), w brzmieniu okreslonym w art. 41 ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 50) w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towarow 1 ustug oraz o
podatku akcyzowym. Bowiem z przepisu art. 1 ust. 2 ustawy o cenach wynika wprost, ze ce-
na (naleznosci) ustugi opodatkowanej podatkiem od towarow i ustug obejmuje cene, ktora
nabywca obowigzany jest zaptaci¢ sprzedawcy (Swiadczacemu ustugi) za ustuge wraz z
kwotg naleznego podatku od towardw 1 ustug. Przy czym przez cene, ktdéra nabywca jest
zobowigzany zaptaci¢ za ustuge (czynnos$¢) notarialng, nalezy rozumie¢ wynagrodzenie



notariusza wedtug stawki taksy notarialnej ustalonej na podstawie art. 5 ustawy - Prawo o
notariacie.

Skarga stoi w konsekwencji na stanowisku, iz kwota nalezna od strony za dokonanie
czynno$ci notarialnej powinna obejmowac - odmiennie niz to przyjeta w kwestionowanej
uchwale Krajowa Rada Notarialna - wynagrodzenie notariusza wraz z kwotg naleznego
podatku (o ile notariusz jest podatnikiem VAT), przy czym suma tych sktadnikéw nie moze
przekracza¢ maksymalnej stawki wynagrodzenia okreslonej w taksie notarialnej.

Podobny poglad wyrazito Ministerstwo Finansow w pismie z dnia 10 maja 1994 r. nr
PPB-772-20/94, adresowanym do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Uchwata Krajowej Rady Notarialnej wprowadzajac odmienng i sprzeczng z wy-
mienionymi zasadami praktyke jest niezgodna z prawem. Dlatego tez nie mozna si¢ rowniez
zgodzi¢ z oceng zawartg w pkt 2 uchwaly, ze nie jest ona sprzeczna z przepisem art. 5 Prawa
o Notariacie oraz z przepisem art. 1 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r., o cenach (Dz. U. z 1980
r., poz. 195 ze zmianami) ustalonym przepisem art. 41 ustawy o podatku od towaroéw i ustug
oraz o podatku akcyzowym [...].

Skarzacy podnosi takze, ze Krajowa Rada Notarialna nie jest uprawniona do
wyrazania stanowiska w sprawie sposobu obliczania podatku. Uprawnienia te znajduja si¢ w
kompetencji Ministra Finansow zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 29 grudnia 1982 r. o
urzedzie Ministra Finanséw oraz urzedach finansowych i izbach skarbowych (Dz. U. Nr 45,
poz. 289 ze zm.) oraz § 2 pkt 5 lit. ¢ Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1982
r. w sprawie szczegolowego zakresu dzialania Ministra Finanséw i1 podlegtych mu organow
w zakresie kontroli finansowej (Dz. U. z 1983 r., Nr 3 poz. 19).

Skarzacy wyraza rowniez poglad, ze skoro zaskarzona uchwata razaco narusza prawo,
to wniosek o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z ustaleniem
wytycznych co do sposobu jej zatatwienia, jest - mimo uptywu terminu 6 miesigcy od dnia jej
otrzymania - w petni zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z wyraznie brzmigcym przepisem art. 47 § 1 Prawa o notariacie [...] Sad
Najwyzszy moze uchyli¢ uchwale Krajowej Rady Notarialnej w sytuacji, gdy skarga Ministra
Sprawiedliwo$ci w przedmiocie naruszenia prawa przez taka uchwate zostata wniesiona po
uptywie 6 miesiecy od dnia jej podjecia, jedynie wowczas gdy stwierdzi, iz uchwata razaco
narusza prawo. W innych wypadkach uchylenie uchwaty nie jest mozliwe. Sad musi zatem w
sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzi¢, 1z zaskarzona uchwata nie tylko narusza prawo,
lecz, Ze narusza je w sposoOb razacy.

Pojecie razacego naruszenia prawa nalezy do tzw. zwrotow niedookreslonych, co
powoduje, iz w kazdym konkretnym przypadku rzeczag Sadu jest stwierdzenie, czy mamy do
czynienia z tego rodzaju kwalifikowanym naruszeniem prawa, czy tez nie. Rozstrzygajac
sprawe, sad powinien jednak zawsze - szczeg6lnie za§ wowczas, gdy stanowiska stron sg
rozbiezne - wzig¢ pod uwage dotychczasowe stanowisko orzecznictwa i ewentualnie
pisSmiennictwa. Nalezy za$ stwierdzi¢, iz w dotychczasowym orzecznictwie sadowym pojecie
"razgcego naruszenia prawa'" traktowane jest ze znaczng ostroznoscig i w sposob sugerujacy
raczej zwezajaca interpretacjg. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (np. V
SA 86/92, V SA 466/92, SA 28/88, SA 187/88 i wiele innych) przyjmuje sig, iz razace
naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy tre$¢ aktu pozostaje w oczywistej i wyraznej
sprzecznosci z trescig przepisu prawa i gdy charakter naruszenia powoduje, iz w jego rezul-
tacie powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci.
Podobne stanowisko zajmowane jest tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. III ARN
56/93). Zwraca tez uwage poglad Sadu Najwyzszego (III CRN 314/87), iz nie zachodzi



razace naruszenie prawa wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ przyjecia rozwigzania
alternatywnego, co oznacza, ze sama tylko odmienno$¢ interpretacyjna w odniesieniu do
pewnego przepisu nie moze by¢ kwalifikowana, jako "razagce™ naruszenie prawa. Podobne
poglady wyrazane sg takze w polskim piSmiennictwie prawniczym (m.in. Z. Janowicz, J.
Borkowski, W. Dawidowicz i in.).

Na tym tle niemozliwe jest jednak uzasadnione przyjecie pogladu, iz w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z razgcym naruszeniem prawa, co pozwolitoby na uchylenie
zakwestionowanej przez Ministra Sprawiedliwosci uchwaty po uptywie szesciomiesiecznego
terminu. R6znica pogladéw miedzy Krajowa Rada Notarialng a Ministrem Sprawiedliwosci
jest typowa roéznicg w interpretacji prawa, a merytoryczny poglad Krajowej Rady Notarialnej
co do mozliwosci pobierania podatku VAT "obok" wynagrodzenia naleznego notariuszowi
nie moze by¢ zdyskwalifikowany jako ewidentnie sprzeczny z prawem i powodujacy skutki
nie do przyjecia z punktu widzenia praworzadnosci. Wskazuja na to rowniez znajdujace si¢ w
aktach sprawy opinie profesorow teorii prawa (dot. przyj¢tej metody wyktadni) i prawa
finansowego (dot. zgodnosci przyjetej przez Rade wyktadni z przepisami tego prawa).

W takiej za$ sytuacji Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie doszedt do przekonania, iz
W niniejszej sprawie nie nastgpito razgce naruszenie prawa przez uchwate Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 28 grudnia 1993 r., skoro za$ tak, to w §wietle powotanych wyzej
przepisow Prawa o notariacie uchylenie tej uchwatly jest - wobec uptywu przewidzianego
terminu - niemozliwe, dlatego tez orzekt, jak w sentencji.



