Wyrok z dnia 11 pazdziernika 1994 r.
| PRN 80/94

1) Zniesienie panstwowego biura notarialnego jest rownoznaczne z likwi-
dacja zaktadu pracy w rozumieniu przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt 5 usta-
wy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd
w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedacych przedsiebiorstwami
panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141 ze zm.).

2) Pracownik zniesionego panstwowego biura notarialnego, ktéry z mocy
prawa stal sie pracownikiem witasciwego miejscowo sgdu rejonowego, nabywa
prawo do nagrody okreslonej wymieniong wyzej ustawa w kazdym z tych zakta-
doéw pracy w wysokosci proporcjonalnej do okresu pracy przepracowanego w
danym roku kalendarzowym w kazdym z tych zaktadéw pracy.

Przewodniczagcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Antoni Filcek
(sprawozdawca), Janusz tetowski,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 1994 r. sprawy z
powddztwa Barbary W. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w W. o zaptate, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej [...] od wyroku Sgdu Wojewodz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 10 marca 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i zmieniajgc poprzedzajgcy go wyrok Sadu
Rejonowego-Sgdu Pracy we Witoctawku z dnia 15 grudnia 1993 r., [...] zasgdzit od
pozwanego Sadu na rzecz powodki Barbary W. 1.037.000 zt (jeden milion trzydziesci
siedem tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 1993 roku.

Uzasadnienie

W pozwie ztozonym w sgdzie dnia 24 czerwca 1993 r., powddka domagata sie
zasgdzenia od Sgdu Rejonowego w W. kwoty 875.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu, tytutem nagrody z zaktadowego funduszu nagréd za okres od 1
lipca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1992 r., w ktérym to okresie zatrudniona byta w
pozwanym Sgdzie na stanowisku starszego protokodlanta. Prezes pozwanego Sgdu
odmowit powoddce wyptacenia powyzszej nagrody decyzjg z dnia 6 marca 1993 r.,
utrzymang w mocy przez Prezesa Sgdu Wojewoddzkiego w W. decyzjg z dnia 2 kwietnia
1993 r., z powodu ztego wykonania powierzonych jej zadan.

Sad Rejonowy-Sad Pracy we Wtoctawku wyrokiem z dnia 15 grudnia 1993 r, [...]
oddalit powddztwo.

Na podstawie zebranego materiatu Sad ten ustalit, ze powddka do kornca
czerwca 1992 r. zatrudniona byta w Panstwowym Biurze Notarialnym w W. w niepetnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika sekretariatu. W zwigzku z likwidacjg
panstwowych biur notarialnych z dniem 1 lipca 1992 r. na mocy art. 11 § 1 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o notariacie oraz o
zmianie kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr



22, poz. 92) powddka stata sie pracownikiem Sgdu Rejonowego w W. i zostata
zatrudniona w sekretariacie wydziatu rodzinnego tego Sadu. Przechodzgc do pracy w
pozwanym Sgdzie powodka otrzymata z PBN w W. nagrode z zaktadowego funduszu
nagrod w kwocie 1.827.000 zt za okres od 1 stycznia 1992 r do 30 czerwca 1992 r. Z
powierzonych jej w Sgdzie obowigzkoéw pracowniczych powddka nie wywigzywata sie
nalezycie, poniewaz nie nadgzata z protokotowaniem, nie reagowata na polecenia
kierownika sekretariatu, byta konfliktowa i sktbcona z osobami, z ktérymi dzielita poko;.
Wprawdzie zlecone jej zadanie wypetniania kart statystycznych wykonywata
prawidtowo, lecz zadanie to decyzjg Prezesa Sgdu Wojewddzkiego wkrotce przekazano
kuratorom zawodowym. Poniewaz skargi przewodniczacej wydziatu i kierownika
sekretariatu na prace powodki nasilaty sie postanowiono wypowiedzie€ jej umowe o
prace, do czego nie doszto, poniewaz od 3 listopada 1992 r. powodka przebywata na
zwolnieniu lekarskim.

W tej sytuaciji, zdaniem Sgdu Rejonowego, strona pozwana miata prawo na
podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z
zaktadowego funduszu nagrod w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie beda-
cych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141 ze zm.) zmniejszy¢
powoddce nagrode za 1992 r. do wysokosci kwoty otrzymanej przez nig z tego tytutu w
Panstwowym Biurze Notarialnym. Wobec tego bowiem, ze powddka po likwidacji
Panstwowego Biura Notarialnego w W. stata sie z mocy prawa pracownikiem
pozwanego Sadu okres jej pracy w 1992 roku traktowac nalezy jako prace w jednym
zakfadzie. W zwigzku z tym nie mozna przyja¢, iz powodka zostata w Sgdzie
pozbawiona nagrody z zaktadowego funduszu nagrdéd w catosci. Nagroda ta wyptacana
jest za prace w okresie catego roku kalendarzowego. Skoro wiec powodka otrzymata
nagrode w wysokosci 50%, to strona pozwana majgc na uwadze ztg ocene jej pracy
miata prawo uznag, iz te 50% jest wystarczajgce, co przesgdza o bezzasadnosci
powodztwa.

Rewizja powddki od powyzszego orzeczenia zostata wyrokiem z dnia 10 marca
1994 r., [...] oddalona przez Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Toruniu, ktory podzielit ustalenia i ich ocene prawng przyjete przez Sad Rejonowy. W
zachowaniu sie powodki wyrazajgcym sie w jej konfliktowosci, apodyktycznosci, ztym
odnoszeniu sie do innych pracownikow wydziatéw, ignorowaniu pracownikéw
sekretariatu, rzucaniu aktami o biurko i méwieniu, ze zrobi porzagdek w wydziale Sgd
Wojewddzki dopatrzyt sie naruszenia przez powodke pracowniczego obowigzku
przestrzegania zasad wspoizycia spotecznego okreslonego w art. 100 § 1 pkt 7 k.p.

Przedstawiony wyrok Sgdu Wojewddzkiego zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng
Minister Pracy i Polityki Socjalnej zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie art. 4
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zakladowego funduszu
nagrod w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedacych przedsiebiorstwami
panstwowymi, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy we Wioctawku z dnia 15.12.1993 r. [...] i
zasgdzenia na rzecz powodki - Barbary W. od pozwanego Sadu Rejonowego w W.
nagrody z zaktadowego funduszu nagrdéd z odsetkami ustawowymi od dnia wyptaty
nagrod z zakltadowego funduszu nagrod w pozwanym Sadzie.

W szczegolnosci skarzgcy zarzucit, ze nietrafny jest poglad Sadu, iz praca
powddki w 1992 r. byta pracg w jednym zaktadzie pracy. Panstwowe Biuro Notarialne i



Sad Rejonowy stanowity bowiem dwa odrebne zaktady pracy w rozumieniu art. 3 k.p.
oraz przepisow ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego
funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedgcych
przedsiebiorstwami panstwowymi. Tak tez kwestie te traktowaty obydwa zatrudniajgce
powddke w 1992 r. zaktady: PBN przez wyptacenie powddce ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wyptate nagrody z zaktadowego funduszu
nagréd za 1992 r. oraz pozwany Sad - przez wydanie swiadectwa pracy
stwierdzajgcego okres jej zatrudnienia jedynie w Sgdzie Rejonowym w W. od 1 lipca
1992 r. do 6 maja 1993 r. Okreslone w art. 4 wymienionej ustawy przestanki
zmniejszenia nagrody (ust. 2) lub pozbawienia nagrody (ust. 3) odnoszg sie do zacho-
wan pracownika w danym zaktadzie pracy i rzutujg na jego prawo do nagrody lub jej
wysokos¢ tylko w tym zaktadzie pracy. Wynika to z brzmienia art. 6 ustawy, ktory
stanowi 0 nagrodzie a nie o czesci nagrody wyptaconej przez zaktad, w ktérym
pracownik nie przepracowat catego roku, a takze z braku obowigzku wzajemnego
informowania sie zakfadéw pracy o zaistnieniu - w czasie pracy w tym zaktadzie -
przestanek z art. 4 ustawy. W istocie wiec niewyptacenie powodce nagrody przez
pozwany Sad stanowi pozbawienie jej w catosci nagrody przez ten zaktad pracy.
Postepowanie dowodowe nie wykazato natomiast, aby zachodzity przestanki z art. 4
ust. 3 ustawy, uzasadniajgce pozbawienie powodki w catosci tego Swiadczenia.

Ustalenia Sadu, zdaniem skarzgcego, nie dajg tez podstawy do zmniejszenia
przystugujgcej powddce nagrody, bowiem konflikty ze wspotpracownikami powodowane
- jak wynika z postepowania dowodowego - nie tylko przez powoddke, czy tez zbyt
powolne wykonywanie przez nig czynnosci pracowniczych nie wyczerpujg dyspozyciji
art. 4 ust. 2 ustawy, w szczegodlnosci nie mogg by¢ oceniane jako zawinione przez
powodke naruszenie obowigzkow pracowniczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Od wynikajgcej z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagro-
dach z zaktadowego funduszu nagrod w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie
bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141) - zwanej dalej
ustawg - reguty, ze nagroda przystuguje pracownikowi po przepracowaniu w jednym
zaktadzie pracy catego roku ustawa w art. 6 okresla wyjatki, w ktérych nagroda
przystuguje pracownikowi mimo nie przepracowania w jednym zaktadzie pracy catego
roku. Dotyczy to m.in. pracownika, ktéry odszedt z zaktadu pracy w wyniku likwidaciji
zaktadu pracy (art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy) oraz pracownika, ktéry zostat zatrudniony w
wyniku likwidacji poprzedniego zaktadu pracy (art. 6 ust. 1 pkt 5) Stosownie do art. 6
ust. 4 ustawy wysokos¢ nagrody w sytuacjach objetych przepisami art. 6 ust. 1i 2
ustawy ustala sie proporcjonalnie do okresu pracy przepracowanego w zakfadzie pracy
wyptacajgcym nagrode. Oba wskazane wyjatki zachodzg w wystepujgcej w niniejszej
sprawie sytuacji prawnej powodki, objetej przepisem art. 11 § 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o notariacie oraz o zmianie kodeksu
postepowania cywilnego i ustawy o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 22, poz. 92),
zgodnie z ktérym pracownicy administracyjni i obstugi zatrudnieni w panstwowych
biurach notarialnych stajg sie z dniem zniesienia tych biur pracownikami sgdow
rejonowych, na ktdérych obszarze wtasciwosci znajdowaty sie znoszone biura. Cytowany



przepis oznacza, ze z dniem zniesienia panstwowego biura notarialnego pracownicy
administracyjni i obstugi tego biura stajg sie z mocy prawa pracownikami wtasciwego
sgdu rejonowego bez potrzeby rozwigzania z nimi stosunku pracy przez panstwowe
biuro notarialne i nawigzania nowego stosunku pracy przez sad. Tre$¢ rozwazanego
przepisu nie uzasadnia natomiast wniosku, ze okresu pracy przed tg datg nie nalezy
uwazac za prace w panstwowym biurze notarialnym, lecz za prace w sadzie, jak to w
odniesieniu do powddki przyjety Sady obu instancji. Jak trafnie podniesiono w rewizji
nadzwyczajnej zarowno panstwowe biuro notarialne jak i sad sg odrebnymi zaktadami
pracy w rozumieniu art. 3 k.p. Zatem prawo powddki do nagrody z zaktadowego
funduszu nagrod nalezy ocenia¢ odrebnie w Panstwowym Biurze Notarialnym w W. (na
podstawie powotanego wyzej art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy) oraz w Sadzie Rejonowym w
W. (na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy). Nie budzi bowiem watpliwosci Sadu
Najwyzszego, ze zniesienie biura notarialnego jest rownoznaczne z likwidacjg zaktadu
pracy w rozumieniu tych przepisow. Odrebnie tez w kazdym z tych dwu zaktadéw pracy
oceniac nalezy, czy zachodzg przestanki do pozbawienia pracownika nagrody
(przewidziane w art. 4 ust. 3 ustawy), bgdz do zmniejszenia nagrody (przewidziane w
art. 4 ust. 2 ustawy). W Panstwowym Biurze Notarialnym w W. powddka otrzymata catg
nalezng jej nagrode obliczong proporcjonalnie do okresu pracy (od 1 stycznia do 30
czerwca 1992 r.). W Sadzie Rejonowym w W. nie otrzymata powddka zadnej kwoty z
tytutu nagrody. Zatem nie miato miejsca zmniejszenie nagrody naleznej powddce w tym
zaktadzie pracy, lecz pozbawienie jej tej nagrody. do czego brak byto podstaw. O ile
bowiem zmniejszenie nagrody z zakladowego funduszu nagrod stosownie do art. 4 ust.
2 ustawy nastepuje za zawinione przez pracownika naruszenie obowigzkéw pracow-
niczych (pkt 1) oraz za nie usprawiedliwiong nieobecnos$¢ w pracy (pkt 2) o tyle
pozbawienie pracownika prawa do nagrody w Swietle art. 4 ust. 3 pkt 1-5 ustawy
nastepuje wytgcznie w pieciu enumeratywnie wymienionych przypadkach kwalifikowa-
nego naruszenia przez pracownika obowigzkow pracowniczych, mianowicie: wyrzg-
dzenia z jego winy szkody zaktadowi pracy; zagarniecia mienia zaktadu pracy;
nieuzasadnionego przerwania pracy; przystgpienia do pracy w stanie nietrzezwym,
spozywania alkoholu w zaktadzie pracy lub innego naruszenia ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi albo
naruszenia obowigzujgcych w zakfadzie pracy zakazow wynikajgcych z tej ustawy.
Ustalone przez Sady obu instancji uchybienia powddki nie kwalifikujg sie do zadnego z
wymienionych wyzej przypadkow.

Zatem pozbawienie powddki nagrody z zaktadowego funduszu nagrod w Sgdzie
Rejonowym w W. za okres pracy w Il potroczu 1992 r. i akceptacja tego przez Sady obu
instancji nastgpito z razgcym naruszeniem przytoczonych wyzej przepiséw, co na
podstawie art. 422 § 1 k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy uzasadnia uwzglednienie
rewizji nadzwyczajnej i orzeczenie co do istoty sprawy. Wysokos¢ zasgdzonej nagrody
odpowiada wyliczeniu dokonanemu przez gtéwnego ksiegowego strony pozwanej (k. 37
akt sprawy). Odsetki ustawowe za opdznienie przyznano od daty wyptacenia nagréd za
1992 r. w pozwanym Sgdzie, co miato miejsce w dniu 1 lutego 1993 r. skoro z tej daty
pochodzi pierwsza decyzja prezesa pozwanego Sgdu odmawiajgca powoddce nagrody.
W zakresie zarbwno roszczenia gtéwnego jak i odsetek Sad Najwyzszy na podstawie
art. 477°§ 1iart. 477 § 1 k.p.c. wzw. z art. 423 § 1 i art. 393 § 1 k.p.c. wyszed! ponad
zgdanie zawarte w pozwie, gdyz uzasadniaty to fakty ustalone w sprawie.






