Uchwata z dnia 18 pazdziernika 1994 r.
| PZP 43/94

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Kazimierz Jaskowski, Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
powddztwa Marka P. przeciwko Zaktadom Przemystu Bawetnianego "F." SAw P. o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, po rozpoznaniu na posie-
dzeniu jawnym dnia 18 pazdziernika 1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu postanowie-
niem z dnia 25 sierpnia 1994 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

"Czy liczbe pracownikéw, z ktérymi umowy o prace zawarte na czas okreslony
zostaty rozwigzane na skutek uptywu czasu, na ktory byty zawarte, wlicza sie do ogdinej
liczby pracownikéw, z ktorymi rozwigzano umowy z powodow i w ilosci
wynikajgcych z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
(Dz. U.Nr4z1990r., poz. 19 ze zm.)?"

p o dj gt nastepujacg uchwate.

Liczebnosé grupy pracownikow, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) ustala si¢ bez uwzglednienia
pracownikéw, ktérych umowy o prace rozwigzuja sie z uptywem czasu, na ktoéry
byly zawarte (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.).

Uzasadnienie

Marek P. odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace.

Zaktad pracy - Zaktady Przemystu Bawetnianego "F." S.A. w P. - nie uznat
powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Prudniku wyrokiem z 26 maja 1994 r. uznat za
bezskuteczne wobec powoda Marka P. wypowiedzenie umowy o prace ztozone mu
przez zaktad pracy pismem z dnia 26 kwietnia 1994 r.

Sad ten ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd Marek P. zatrudniony zostat w Zaktadach Przemystu Bawetnianego "F." w
P. od dnia 6 grudnia 1989 r. jako robotnik magazynowy, poczgtkowo na okres probny, a
nastepnie na czas nie okreslony. Z dniem 1 wrze$nia 1990 r. zostat przeniesiony na
Wydziat Tkalni na stanowisko tkacza, a nastepnie z dniem 1 grudnia 1990 r. na
stanowisko robotnika gospodarczego (placowego).

Pismem z 26 kwietnia 1994 r. zaktad pracy wypowiedziat powodowi umowe o
prace ze skutkiem na 31 maja tegoz roku na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z



przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r.,
Nr 4, poz. 19 ze zm.) zwanej dalej ustawg o zwolnieniach grupowych.

Wczesniej - 21 kwietnia 1994 r. - zaktadowa organizacja zwigzkowa zostata
powiadomiona przez kierownika zaktadu pracy o zamiarze wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Jako przyczyne podano zmiany organizacyjne i zmniejszenie
zatrudnienia, a jako podstawe prawng - art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Pozwany zaktad pracy znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, w zwigzku z
czym wprowadzono program naprawczy, ktory miedzy innymi zaktada restrukturyzacije
zatrudnienia poprzez przesuniecie czesci pracownikOw pomochniczych do pracy w
produkcji. Program naprawczy zostat zaakceptowany przez organizacje zwigzkowe
dziatajgce w zakfadzie pracy.

W kwietniu 1994 r. kierownictwo zaktadu pracy podjeto decyzje o zmniejszeniu
zatrudnienia o okoto 125 osdéb (z ogdlnej liczby ok. 1600 zatrudnionych) uznajgc, ze jest
to konieczne dla realizacji ugody zawartej z wierzycielami i wygospodarowania srodkow
na sptate zadtuzenia.

Nie zawarto porozumienia ze zwigzkami zawodowymi, o ktérym mowa w ustawie
0 zwolnieniach grupowych z uwagi - miedzy innymi - na to, ze tylko niewielka cze$¢
pracownikow z tej liczby zatrudniona byta na podstawie umow o prace na czas nie
okreslony. Powdd zostat uznany za mniej przydatnego z punktu widzenia
restrukturyzaciji, gdyz wykonywat prace pomocnicze. Do pracy powoda zaktad pracy nie
miat zastrzezen.

Sad Rejonowy uznat, Zze zakfad pracy nieprawidtowo zastosowat przepisy ustawy
o zwolnieniach grupowych, bowiem z uwagi ha zamierzony zakres redukcji zatrudnienia
(125 osbb) rozwigzanie uméw o prace powinno by¢ poprzedzone zawiadomieniem
zaktadowych organizacji zwigzkowych o zamierzonych zwolnieniach w trybie art. 2 tejze
ustawy oraz zawarciem lub przynajmniej prébg zawarcia porozumienia z art. 4.
Naruszenie przez zaktad pracy przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych skutkuje -
zdaniem Sadu Rejonowego - uwzglednienie roszczenia powoda na podstawie art. 45 §
1 k.p.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu rozpoznajgcy
sprawe na skutek rewizji pozwanego powzigt powazne watpliwosci ujete w pytaniu
przytoczonym we wstepnej czesci uchwaty.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego niewyczerpanie trybu postepowania uregulowa-
nego w art. 2 - 4 ustawy o zwolnieniach grupowych stanowi naruszenie przepisow o
wypowiadaniu umow o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (Sad Wojewddzki powotat
sie na taki poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 23 stycznia 1991 r. | PR
450/90 OSP 1992 z. 3 poz. 57).

Istnienie obowigzku kierownika zaktadu pracy wykonania czynno$ci opisanych w
art. 2 - 4 ustawy o zwolnieniach grupowych zalezy zatem - w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy - od tego, w jaki sposob ustalona zostanie liczba pracownikow,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 1. Konkretnie chodzi o to, czy do liczby zwalnianych
pracownikow nalezy wliczy¢ te osoby, z ktorymi umowy o prace uleglty rozwigzaniu ze
wzgledu na uptyw czasu, na ktéry byty zawarte.

Za twierdzgcg odpowiedzig przemawia fakt, ze niezawarcie nowych uméw z tg
grupg pracownikéw powoduje rowniez zmniejszenie zatrudnienia. Natomiast niespet-
nienie obowigzku z art. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych (czyli niezawiadomienie



organu zatrudnienia) moze mie¢ wptyw na przyszig sytuacje zwalnianych pracownikow.
Art. 11 ustawy nakazuje odpowiednie jej stosowanie do rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron co przemawia - zdaniem Sadu- przeciwko $cistemu rozumieniu
terminu "wypowiedzenia".

Przeciwne stanowisko uzasadnia - wedtug Sgdu Wojewddzkiego - jezykowa
wyktadnia analizowanych przepisow, a w szczegolnosci uzycie w art. 2 ust. 1 tejze
ustawy zwrotu "wypowiedzenie".

Prokurator wniost o udzielenie przeczgcej odpowiedzi na pytanie przedstawione
przez Sad Wojewodzki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych okreslono zakres zastosowania
ustawy. W mys$l tego przepisu ustawa ma zastosowanie do zaktaddéw pracy, w ktérych
nastepuje zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi.

Pojecie "zmniejszenie zatrudnienia" nie jest wprawdzie zdefiniowane lecz z dal-
szej czesci tego samego ustepu (zdania) wynika, ze chodzi o "rozwigzanie stosunkow
pracy z grupg pracownikow". Nie mozna zatem twierdzi¢, ze ustawa ma zastosowanie
do wszystkich sytuacji, w ktérych zmniejsza sie liczba pracownikow na skutek
opisanych przyczyn. Zmniejszenie zatrudnienia w mysl omawianego przepisu ma
miejsce wowczas, jezeli zachodzi konieczno$¢ "rozwigzania stosunkow pracy z grupag
pracownikow". Rozwigzanie stosunku pracy w rozumieniu tego przepisu jest czynnoscig
prawng. Chodzi o rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2
k.p.). Jak stusznie zauwazyt Sgd Wojewddzki zaréwno art. 2 jak i art. 3 ustawy o
zwolnieniach grupowych precyzuje, ze chodzi o dokonanie wypowiedzenia przez zakfad
pracy. Obowigzki natozone na kierownika zakfadu pracy a wynikajgce z tychze
przepisow, fgczg sie w wyrazny sposob z dokonywaniem wypowiedzenia. Wnioskowaé
stad trzeba, ze kierownik zaktadu pracy nie jest nimi obcigzony, jezeli nie dokonuje
wypowiedzen.

Zmniejszenie zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych nie oznacza zatem wszystkich przypadkdw obnizenia liczby pracownikow,
lecz tylko te, ktdre nastgpity na skutek rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy w
drodze oswiadczenia zaktadu pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Inne
przypadki ustania zatrudnienia nie sg objete dziataniem ustawy o zwolnieniach
grupowych, za wyjatkiem rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 1
ust. 112 na mocy porozumienia stron,( co wynika z tresci art. 11).

Sens i skutek zamieszczenia tego przepisu (art. 11) jest - zdaniem Sgdu Naj-
wyzszego - odwrotny niz to wskazat Sad Wojewddzki w uzasadnieniu pytania.

Z jego tresci wynika, ze na mocy art. 1 ustawa ma zastosowanie jedynie do przy-
padkow rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem (w tym réwniez na skutek
wypowiedzenia zmieniajgcego, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r.
| PR 335/90, OSP 1991 z. 9, poz. 212). Gdyby przepisu tego w ustawie nie
zamieszczono, nie mozna by jej odnosi¢ do rozwigzania stosunku pracy za poro-
zumieniem stron. Niestuszne jest zatozenie, ze przepis art. 11 jest zbedny lub stanowi
wskazéwke interpretacyjng dla wyktadni pojecia "rozwigzanie stosunku pracy" uzytego



w art. 1 ust. 1. Koniecznosc¢ szczegolnego uregulowania przypadku rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron wynika wiasnie stad, ze przypadek ten nie
zostat objety regulacjg art. 1. Z analizy przepisow art. 1 - 3i art. 11 wynika, ze ustawa
nie ma zastosowania do wszystkich innych sytuacji, na skutek ktérych nastepuje
zmniejszenie zatrudnienia, np. do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.), wygasniecia umowy o prace (art. 63 i n. k.p.), a
takze do przypadkdéw rozwigzania umowy o prace z uptywem czasu, na ktory byta
zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.).

Analogiczny poglad wypowiedziat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 19 marca 1992 r. (I PZP 64/91 - OSNCP 1992 z. 7-8 poz. 120). Stwier-
dzono w niegj, ze ustawa o zwolnieniach grupowych nie ma zastosowania do kazdego
sposobu ustania stosunku pracy, lecz tylko do "zwalniania pracownikéw" w drodze
rozwigzania stosunku pracy, z ktérym tgczy sie wypowiedzenie stosunku pracy oraz
rozwigzania stosunku pracy w drodze porozumienia stron. W uchwale tej zanegowano
mozliwo$¢ zastosowania ustawy o zwolnieniach grupowych do grupy pracownikow
samorzgdowych mianowanych, ktorych stosunek pracy wygast z mocy art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz.
124 ze zm.). W rozpoznawanej sprawie chodzi o inng grupe pracownikow, mianowicie
tych, ktérych umowy o prace rozwigzujg sie z uptywem czasu, na ktory byty zawarte.
Nie majg do nich zastosowania przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych, wobec
czego nie uwzglednia sie ich liczby w celu ustalenia liczebnosci "grupy pracownikow", o
ktérej mowa w art. 1 ust. 1, co ma stuzy¢ okresleniu "grupowego" charakteru
zmniejszenia zatrudnienia.

Z tych wszystkich wzgledow podjeto uchwate jak na wstepie.




