Uchwala z dnia 4 pazdziernika 1994 r.
| PZP 41/94

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z powodztwa
Jacka G. przeciwko "M.-T." Spétce z 0.0. w K. 0 wynagrodzenie, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 4 pazdziernika 1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez
Sad Wojewodzki-Sad Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach postanowieniem z dnia 5
sierpnia 1994 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

I. Czy w sprawie o roszczenie pracownika ze stosunku pracy sad rejonowy moze
odmoéwié rozpoznania powodztwa wzajemnego zakltadu pracy w tym procesie i przekazac je
do rozpoznania w osobnym postepowaniu ?

II. Czy w razie wyrazenia przez pracownika zgody na potragcenie mu przez
pracodawce z wynagrodzenia za prace kwoty pieni¢znej bez okreslenia jej wysokosci,
pracodawca jest ograniczony co do wysokos$ci potrgcenia przepisami art. 87-89 k.p. |
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1977 r. w sprawie kwot wynagrodzenia za
prace wolnych od potracen z innych tytulow niz S$wiadczenia alimentacyjne (Dz. U. Nr 37,
poz. 165) ?

podjat nastepujaca uchwate:

1. W sprawie z powodztwa pracownika o roszczenie ze stosunku pracy sad
rejonowy-sad pracy nie moze odmowic rozpoznania powodztwa wzajemnego zakladu
pracy o roszczenie z zakresu pracowniczej odpowiedzialnos$ci materialnej, jezeli sa
spelnione warunki przewidziane w art. 204 k.p.c.

2. Wyrazenie przez pracownika, na podstawie art. 91 k.p. w umowie o wspolnej
odpowiedzialno$ci materialnej, zgody na potracanie przez zaklad pracy z
wynagrodzenia za prace¢ naleznosci z tytulu niedoborow, ktore moga si¢ ujawnic¢ w
przyszlosci w wyniku inwentaryzacji - jest niewazne.

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienia prawne
powstaly na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Powdd Jacek G. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Spotki "M.-T." w K. kwoty
1.856.000 zt tytulem zwrotu potraconej czgsci wynagrodzenia za prace za miesigc grudzien
1993 .

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa z tej przyczyny, ze potracenia dokonata na
podstawie art. 91 k.p. za zgodg powoda oraz wytoczyta przeciwko powodowi powddztwo
wzajemne o zaptate kwoty 9.603.000 zt tytutem przypadajacej na powoda czesci niedoboru,
wynikajacej z umowy o wspodlnej odpowiedzialnosci materialnej.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
dochodzong kwote wraz z odsetkami ustawowymi, natomiast powodztwo wzajemne Sad ten
wylaczyt do oddzielnego rozpoznania. Sad I instancji ustalit, Ze w umowie o wspolnej
odpowiedzialnosci materialnej pracownicy wyrazili zgode na dokonywanie przez zaktad
pracy potracen z wynagrodzenia za prace naleznosci z tytutu ich odpowiedzialnosci



materialnej, wynikajacych z niedoboréw ujawnionych w toku inwentaryzacji. Powodztwo o
wynagrodzenie zostato uwzglednione dlatego, ze - zdaniem Sadu I instancji - pracownik
moze w kazdym czasie skutecznie cofng¢ zgode na dokonywanie potragcen z wynagrodzenia,
a powod cofnal te zgode na rozprawie w dniu 13 kwietnia 1994 r. Odnos$nie do powddztwa
wzajemnego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zostanie ono rozpoznane w odrgbnym
postepowaniu, po uiszczeniu przez pozwang stosownych optat sagdowych.

Rozpoznajac rewizje pozwanej Sad Wojewodzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spo-
tecznych w Kielcach powzigt powazne watpliwosci prawne przedstawione w sentencji
postanowienia.Sad ten uznal, ze wprawdzie w sprawie niniejszej powodztwo wzajemne jest
dopuszczalne, gdyz zachodzi mi¢dzy roszczeniem gldéwnym i1 wzajemnym zwigzek okreslony
w art. 204 § 1 k.p.c., jednakze laczne rozpoznawanie obu tych roszczen nie jest funkcjonalne.
Rozpoznawanie spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci pracownika z tytutu niedoborow taczy
si¢ bowiem na ogoét z koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego w
szerokim zakresie, co wptywa na przedluzenie postgpowania w przedmiocie objgtego
pozwem gldwnym zadania pracownika. Podniesiono takze, iz w praktyce sadow rejonowych,
w takiej jak omawiana sytuacja, pozwy wzajemne sg najcze¢sciej kierowane do rozpoznania w
oddzielnym procesie.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia Sad Wojewddzki stwierdzil, ze wprawdzie
pracownik moze w kazdym czasie cofng¢ zgode na dokonanie potracenia, to jednakze jego
o$wiadczenie woli w tym przedmiocie nie moze dziata¢ wstecz, co wynika z art. 61 k.c.
Wysoko$¢ dopuszczalnego potracenia moze wynikaé z oswiadczenia pracownika, natomiast
gdy pracownik tego nie okresli, to powstaje watpliwos$¢, czy zaktad pracy moze dokonad
potracenia w wysokosci odpowiadajacej petnej kwocie przystugujacego pracownikowi
wynagrodzenia. Poniewaz art. 91 k.p., podobnie jak art. 87 § 1 i § 7 k.p., mdéwi o potragcaniu
"z wynagrodzenia”, to mozna wnosié, ze potracenie catego wynagrodzenia nie jest
dopuszczalne. Powstaje wigc pytanie, czy do okreslenia granic tego potracenia maja
zastosowanie przepisy art. 87-89 k.p. i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1977
r. w sprawie kwot wynagrodzenia za prace, wolnych od potracen z innych tytutow, niz
$wiadczenia alimentacyjne (Dz. U. Nr 37, poz. 165).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

1. Rozpoznanie pierwszego z zagadnien nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze w
sporze z zaktadem pracy pracownik jest uprzywilejowang strong procesu tylko w takim
zakresie, jaki zostal okre§lony przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Zaden
przepis tego kodeksu nie wylacza ani nie ogranicza mozliwos$ci wytoczenia powodztwa
wzajemnego przez pozwany zaktad pracy przeciwko powodowi z tej tylko przyczyny, ze
powdd jest pracownikiem pozwanego zaktadu.

Przestanki powddztwa wzajemnego okresla przepis art. 204 § 1 k.p.c., wedtug ktérego
jest ono dopuszczalne, jezeli roszczenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powoda lub
nadaje si¢ do potragcenia. Rozwazajac sytuacje, w ktorej zaktad pracy i pracownik zajmowali
odwrotne pozycje procesowe, niz w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy przyjal w uchwale z
dnia 27 maja 1988 r., 111 PZP 16/88 (OSNCP 1989 z. 11 poz. 177), ze w sprawie z
powddztwa zaktadu pracy o roszczenie z zakresu pracowniczej odpowiedzialnos$ci
materialnej dopuszczalne jest powddztwo wzajemne pracownika o roszczenie z zakresu
prawa pracy, jezeli spelnione sg warunki przewidziane w art. 204 k.p.c. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sad Najwyzszy podniost, ze w rozwazanej sprawie zostaly spelnione obie przestanki
dopuszczalnosci powodztwa wzajemnego, gdyz wystapit zardbwno zwiagzek miedzy
roszczeniami zaktadu pracy i pracownika, jako wywodzgcymi si¢ Z tego samego stosunku
prawnego, jak i pracownik mogt przedstawi¢ swoje roszczenie do potracenia na podstawie



art. 498 1 nast. k.c. W sprawie niniejszej sytuacja jest odmienna o tyle, ze jest spetniona tylko
jedna przestanka dopuszczalno$ci powoddztwa wzajemnego, polegajaca na zwigzku
roszczenia wzajemnego z roszczeniem gtéwnym. Pozwany zaktad pracy nie moze natomiast
przez potracenie umorzy¢ wierzytelnosci pracownika - bez jego pisemnej zgody - gdyz w
stosunku do wynagrodzenia za prace potracenie jest wytaczone przez art. 91 k.p.
Niespetnienie jednej z przestanek okreslonych w art. 204 § 1 k.p.c. nie wylacza jednak
mozliwo$ci wytoczenia powddztwa wzajemnego, gdyz jest ono dopuszczalne wowcezas, gdy
wystapi przynajmniej jedna z tych przestanek.

Uniknigcie niepozadanego skutku w postaci ewentualnego przedtuzenia procesu i
zZwigzanego z tym pozniejszego rozpoznania roszczen pracownika mogtoby nastgpic tylko w
razie zmiany kodeksu postgpowania cywilnego polegajacej na wylaczeniu lub ograniczeniu
mozliwo$ci wytaczania przez zaktad pracy powodztwa wzajemnego przeciwko
pracownikowi.

2. Postawiona w drugim zagadnieniu prawnym kwestia zakresu dopuszczalnych
potracen z wynagrodzenia za prace, dokonywanych za zgoda pracownika, bez okreslenia
przez niego wysokosci potracen, wymagataby rozstrzygniecia wtedy, gdyby w stanie
faktycznym sprawy pracownik skutecznie wyrazit zgodg na potracenia. Nie zachodzi to
jednakze w niniejszej sprawie.

Wyrazenie przez pracownika w umowie o wspolnej odpowiedzialnos$ci materialnej
zgody na potracanie przez zaklad pracy z wynagrodzenia za prace naleznosci z tytutu
niedobordw, jakie mogg si¢ ujawni¢ w przysztosci w wyniku inwentaryzacji, jako sprzeczne
z prawem jest niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sprzeczno$¢ z prawem
omawianej zgody pracownika polega na naruszeniu przepisow art.art. 91, 117 § 2, 124 § 3
oraz 125 k.p.

Na podstawie art. 125 k.p. pracownicy moga umownie przyja¢ wspolng odpowie-
dzialno$¢ materialng za mienie zaktadu pracy powierzone im tacznie z obowigzkiem
wyliczenia si¢. Ponosza oni odpowiedzialnos¢ za powstaty niedobor w czesciach okreslonych
w umowie, jednakze gdy szkoda w cato$ci lub w czgsci zostata spowodowana przez
niektérych pracownikow, to za catos¢ szkody lub stosowng jej czes¢ odpowiadaja tylko
sprawcy szkody. Wyrazenie zgody na dokonywanie potracen z wynagrodzenia za prace
okreslonej w umowie czesci odszkodowania za niedobor, bez dokonania ustalen w
przedmiocie odpowiedzialnosci ewentualnych sprawcéw szkody, ktdrzy powinni odpowiadaé
za nig stosownie do stopnia sprawstwa, jest wigc sprzeczne z tym przepisem.

Omawiana zgoda pracownika jest takze sprzeczna z art. 124 § 3 k.p. W mysl tego
przepisu od odpowiedzialnosci za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia si¢ pracownik moze si¢ uwolni¢, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od
niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez zaklad pracy
warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Zgoda pracownika
upowazniajaca pracodawce do dokonywania potrgcen niezaleznie od przyczyn niedoboru
narusza ten przepis.

Obie wyzej wskazane okolicznosci, to jest dopuszczalno$é potracen z wynagrodzenia
bez ustalenia ewentualnych sprawcow szkody oraz niezaleznie od przyczyn niedoboru
powoduja, ze zgoda pracownika na potracenia narusza takze przepis art. 117 § 2 k.p., w
ktorym jest wyrazona zasada nieponoszenia przez pracownika ryzyka zwigzanego z
dziatalnoscig zaktadu pracy. Z obu tych przyczyn moze bowiem dojs$¢ do ponoszenia przez
pracownika odpowiedzialno$ci materialnej bez jego winy.

Wyrazenie przez pracownika zgody na potracanie z wynagrodzenia odszkodowania,
stanowigcego okreslong cz¢$¢ niedoboru w wysokosci nieznanej w momencie wyrazania
zgody, nie przesadza ostatecznie kwestii odpowiedzialnosci pracownika. Gdy uwaza on, ze
brak jest materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci, to moze wystapi¢ przeciwko



zaktadowi pracy z powddztwem o zaptate, domagajac si¢ zasadzenia potraconych czesci
wynagrodzenia. Powoduje to jednakze przerzucenie na pracownika konieczno$ci wszczecia
procesu i obarczenie go ryzykiem niepowodzenia w tym zakresie, na przyktad w odniesieniu
do ztozonej przez niego zaliczki na pokrycie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego. Nastepuje w ten sposob naruszenie wlasciwej drogi postepowania, polegajacej na
wytoczeniu przez zaktad pracy powodztwa o odszkodowanie z tytutu niedoboru lub na
ugodowym zatatwieniu sporu w trybie art. 121 k.p. W takiej ugodzie pracownik moze
skutecznie wyrazi¢ zgode na potrgcanie odszkodowania z wynagrodzenia za prace, gdyz
znana jest wowczas kwota niedoboru i nie sa kwestionowane przez pracownika przyczyny
jego powstania.

Nalezy takze podnies¢, iz z przepisu art. 91 k.p. wynika, ze pracownik wyrazajacy
zgode na potracenia z wynagrodzenia za prace powinien mie¢ swiadomos¢ wielkosci dtugu i
istnienia przestanek odpowiedzialno$ci. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze
nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 11 7 mogg by¢ potracane z wynagrodzenia
pracownika tylko za jego zgoda wyrazong na piSmie. Uzycie okreslenia "naleznosci" a nie na
przyktad okreslenia "kwoty" nasuwa wniosek, ze przedmiotem zgody na potragcanie moga
by¢ tylko takie kwoty, ktore sg nalezne zaktadowi pracy i okreslone co do wysokosci.

Z powyzszych wzgledow podjeto uchwatg jak w sentencji.



