Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1994 r.
I UZP 32/94

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(wspotsprawozdawca), Adam Jozefowicz, Teresa Romer (sprawozdawca), Stefania
Szymanska, Maria Tyszel, Sedzia SA: Andrzej Kijowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopada 1994 r. wniosku Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpoznania
przez sktad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce
zagadnienie prawne:

Czy na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. 21989 r., Nr 46, poz. 250 z pdzn. zm.) osoba prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg, zalegajgca z optatami sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na kwote
przewyzszajgcqg 3 miesieczng sktadke, nabywa po uiszczeniu zalegtych sktadek, prawo
do zasitku chorobowego, za caty okres niezdolnosci do pracy, czy tez jedynie za okres
tej niezdolnosci przypadajgcy od dnia optacania skfadek ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Osoba, ktéra prowadzac dziatalnosé gospodarcza, nie zaptacita sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w kwocie przekraczajacej trzymiesieczng sktadke, po
zaptaceniu zaleglych skltadek, nabywa na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze
zm.) prawo do zasitku chorobowego za caty okres niezdolnosci do pracy.

Uzasadnienie

Minister Pracy i Polityki Socjalnej w uzasadnieniu przytoczonego w sentencji
uchwaty pytania prawnego zwrdcit uwage, ze na tle art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gos-
podarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.), za-
padty dwie odmienne uchwaty Sgdu Najwyzszego a wiec, zdaniem Ministra, doszto do
rozbieznosci w orzecznictwie tego Sgdu. W uchwale z 8 pazdziernika 1985 r. lll UZP
24/85 (OSNCP 1986 z. 6 poz. 96) Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze optacenie
zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne stwarza prawo do zasitku chorobowego
jedynie za okres niezdolnosci do pracy przypadajgcy po optaceniu sktadek. W uchwale
z 11 maja 1994 r., Il UZP 14/94 (OSNAPIUS 1994 nr 6 poz. 98) Sad Najwyzszy
natomiast przyjat, ze osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, zalegajgca z
optaceniem sktadek na kwote przekraczajgca trzymiesieczng sktadke, po optaceniu w



catosci zalegtych sktadek nabywa na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osbéb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczag
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.) prawo do zasitku chorobowego
od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy.

Minister opowiedziat sie za pierwszg z tych uchwat. Przyjecie wyktadni dokonanej
w uchwale z 11 maja 1994 r. w ocenie przedstawiajgcego zagadnienie, wigzatoby sie
nie tylko z wyptatg Swiadczen ale takze z koniecznoscig wzrostu kwot sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Podstawe takiego wzrostu Minister upatruje w § 37
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosSci i
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.), ktéry stanowi, ze za okres
pobierania zasitku macierzynskiego lub chorobowego nastepuje zwolnienie z optacania
sktadek.

Wedtug Ministra, przyjecie dokonanej w uchwale z 11 maja 1994 r. interpretaciji
art. 16 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy, oznaczatoby automatycznie pomniejszenie
wptywow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Podejmujgc przytoczong w sentencji uchwate Sgd Najwyzszy rozwazyt, co nas-
tepuje:

Przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym oso6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz. U.z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.), zwanej dalej ustawg o ubezpieczeniu
spotecznym, stanowi: "w razie zalegania przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ z optatg
naleznych sktadek na ubezpieczenie na kwote przekraczajgca trzymiesieczng sktadke,
Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1-3, nie przystugujg do czasu optacenia w
catosci sktadek". Te tres¢ art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym nadano od
1 stycznia 1983 r. z mocy ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zmianie niektérych
przepisow o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego i o zaopatrzeniu emerytalnym
(Dz. U. Nr 5, poz. 33). Poprzednio przepis ten byt sformutowany nastepujgco:
"Swiadczenia, o ktéorych mowa w art. 5 pkt 1-3 ustawy nie przystugujg za okres
zalegania przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ z optacaniem sktadek dtuzej niz trzy
miesigce".

Do dnia 1 stycznia 1983 r. nie byto watpliwosci co do tego, ze nawet po uregu-
lowaniu naleznosci, zasitek chorobowy nie przystugiwat za okres zalegania z optatg
sktadek. Tak bowiem jednoznacznie stanowit wéwczas art. 16 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym.

Dopiero zmiana tresci tego przepisu wywotata watpliwosci interpretacyjne.

Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej, podobnie jak Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych, reprezentujg poglad, iz byta to wytgcznie korekta redakcyjna a nie zmiana o
merytorycznym znaczeniu. Brak jest podstaw do podzielenia takiego pogladu.
Ustawodawca zmienit w tak istotny sposéb tres¢ omawianego przepisu, ze trudno
uznac, iz dokonat tylko poprawek stylistycznych.

Zastgpienie sformutowania...." $wiadczenia....nie przystugujg za okres zalegania
z opfacaniem sktadek", sformutowaniem: "sSwiadczenia nie przystugujg do czasu
optacenia w catosci zalegtych sktadek...." oznaczato zmiane woli ustawodawcy w
zakresie prawa do zasitkow naleznych za okres, za ktéry sktadki zostaty uregulowane



wstecz.

Zapis ustawy wylgczajgcy prawo do swiadczen za okres zalegania ze sktadkami,
zostat usuniety. W aktualnym brzmieniu wyptata Swiadczen jest uwarunkowana
uregulowaniem sktadek za miniony okres. Optacenie sktadek skutkuje wiec reakty-
wowanie prawa do zasitkow naleznych w Swietle przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.). Do takiego
wniosku prowadzi procz przytoczonej wyktadni gramatycznej takze wyktadnia
celowosciowa i systemowa art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym.

Art. 5 pkt 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym przewiduje dla osob ubezpie-
czonych oraz cztonkéw ich rodzin:Swiadczenia lecznicze i potoznicze, zaopatrzenie w
leki, przedmioty ortopedyczne, protezy, srodki opatrunkowe i pomocnicze, Swiadczenia
pieniezne w razie choroby i macierzynstwa: zasitek chorobowy, swiadczenie
rehabilitacyjne oraz zasitek porodowy i zasitek macierzynski, zasitki rodzinne i zasitek
pielegnacyjny.

Skoro warunkiem przyznania $wiadczen (art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym) jest optacenie zalegtych sktadek, to przyjecie, iz mimo uregulowania
sktadek ubezpieczony nie otrzyma Swiadczen za okres, za ktéry one przystugiwaty w
mys| obowigzujgcych przepisow, a w tym przepisdw wspomnianej ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego..., mijatoby
sie z celem jakiemu uregulowanie zalegtych sktadek stuzy. W praktyce bowiem czesto
elementem mobilizujgcym do wyréwnania zalegtych skfadek jest wystgpienie zdarzen
uzasadniajgcych prawo do wymienionych $wiadczeh. Osoba zainteresowana wyptatg
tych swiadczen dla siebie lub cztonkéw swojej rodziny jest "ubezpieczonym” w
rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym bez wzgledu na optacenie sktadek. Art.
16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym dopuszcza w ust. 2 i 3 mozliwos$¢ wyptacania
dtugoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego - emerytur i rent osobom,
ktore prawo do nich nabyty, a w okresie poprzedzajgcym nabycie tego prawa nie
optacaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne i nie warunkuje wyptaty tych swiadczen
uprzednim uregulowaniem sktadek lecz stanowi, ze sktadki te bedg potrgcane z
emerytur i rent. Brak jest przestanek do przyjecia, ze w tym samym przepisie, w ust. 1
pozbawia sie ubezpieczonych prawa do $wiadczen krotkoterminowych, mimo
uregulowania zalegtosci sktadkowych za okres za ktéry swiadczenia te nalezaty sie.

Przy zastosowaniu wykfadni systemowej art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym nie mozna zaktadac diametralnie innego podejscia ustawodawcy do prawa do
Swiadczen krotkoterminowych i dtugoterminowych. Stosujgc interpretacje sugerowang
w przedstawionym pytaniu prawnym okazatoby sie, ze osoby majgce niekwestionowane
i nieprzedawnione prawo do zasitkow z tytutu choroby bgdz macierzyhstwa, mimo
catkowitego uregulowania naleznosci organowi rentowemu fgcznie z odsetkami za
zwtoke, nie otrzymajg tych swiadczen podczas, gdy osoby objete tym samym systemem
ubezpieczenia, z mocy tego samego przepisu, otrzymajg i bedg miaty wyptacane
emerytury i renty, chociaz przed powstaniem prawa do nich nie optacaty naleznych
sktadek i nie uregulowaty tych naleznosci nawet w chwili przyznawania tych swiadczen i
rozpoczecia ich wyptaty.

Ustawodawca nie podejmuje nawet préby uzaleznienia prawa czy wypfaty tych
Swiadczen od uregulowania zalegtych sktadek. Prawo bowiem do tych swiadczen,



podobnie jak do swiadczen okreslonych w art. 5 pkt 1-3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym, wynika z samego faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
skutkujgcego obowigzek ubezpieczenia spotecznego. Obowigzek ubezpieczenia
spotecznego powstaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, w ktérym nas-
tgpito rozpoczecie tej dziatalnosci i ustaje z koncem miesigca kalendarzowego, w
ktorym dziatalnosci zaprzestano (art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym).
Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym za okresy ubezpieczenia,
od ktorych zalezy wyptata swiadczen uwaza sie miesigce kalendarzowe, za ktore
ubezpieczony optacit sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub od optacenia ktérych byt
zwolniony. Optacenie sktadek warunkuje wiec wyptate Swiadczen ubezpieczeniem tym
gwarantowanych. Nie optacenie sktadek nie ma natomiast znaczenia dla objecia
ubezpieczeniem i dlatego nie pozbawia ubezpieczonego prawa do przyznania i wyptaty
Swiadczen diugoterminowych (emerytur czy rent).

Logicznym jest, ze z tych Swiadczen dtugoterminowych organ rentowy moze "odzyskac"
zalegte sktadki poprzez potrgcenie naleznosci przy kazdorazowej wyptacie. Zaréwno
wysokosc jak i krotkoterminowos¢, a nawet jednorazowos¢ swiadczen, o jakich mowa w
art. 5 pkt 1-3, nie gwarantuje organowi rentowemu zwrotu skfadek poprzez potrgcenie
ich podczas wyptat Swiadczen. Stad uzaleznienie wyptaty tych swiadczenh od
uregulowania zalegtosci w sktadkach.

Takiej interpretacji nie stoi na przeszkodzie § 37 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania
sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr
68, poz. 330). Przepis ten stanowi, ze zwolnienie z optacania sktadek nastepuje m.in.
za okres pobierania zasitku chorobowego lub macierzynskiego.

Skfadki w prawie ubezpieczen spotecznych stanowig istotny sktadnik finanso-
wania swiadczen nim gwarantowanych. Opfacanie sktadek oraz inne zrodta finanso-
wania ubezpieczen spotecznych (udziat Skarbu Panstwa) gwarantujg wyptate tych
Swiadczen.

Zwolnienie z optacenia sktadek za czas pobierania zasitku chorobowego, spro-
wadza sie do kwestii rozliczenia ubezpieczonego przez organ rentowy za ten okres. Nie
moze by¢ natomiast przyczyng pozbawienia prawa do zasitku od chwili, gdy prawo to
powstato i mogto zostac zrealizowane dzieki uregulowaniu naleznosci.

Niestuszne jest twierdzenie o wystgpieniu rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego na tle interpretacji art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym. O roz-
bieznosci w orzecznictwie mozna méwi¢ wowczas, gdy odmienne stanowiska Sad
Najwyzszy wyraza w odniesieniu do tego samego stanu prawnego.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1985 r., Il UZP 24/85 (OSNCP
1986 z. 6 poz. 96), na ktérg powotuje sie Minister Pracy i Polityki Socjalnej i ktorej tresé
podziela, zostata podjeta w odmiennym stanie prawnym, niz uchwata z 11 maja 1994 r.,
1 UZP 14/94 (OSNAPIUS 1994 Nr 6 poz. 98). Wprawdzie obie uchwaty zapadty przy
aktualnym brzmieniu art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg, ale z uzasadnienia uchwaty Il UZP 24/85 wynika, ze
dokonujgc interpretacji art. 16 ust. 1 ustawy Sad Najwyzszy opart sie na § 15
rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 1 lutego 1977 r. w
sprawie wykonywania ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikow i niektérych



0s6b prowadzgcych dziatalnos¢ zarobkowg na wiasny rachunek i ich rodzin (Dz. U. Nr
6, poz. 25 ze zm.). Przepis ten stanowit, iz w razie nieoptacenia sktadek w terminie,
ubezpieczenie ustaje od miesigca, za ktéry nie optacono sktadek. Niezaleznie od tego,
ze zdaniem Sgdu Najwyzszego, podejmujgcego niniejszg uchwate, juz wowczas § 15
wymienionego rozporzgdzenia pozostawat w razgcej sprzecznosci z trescig art. 16
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, to przepis ten utracit moc obowigzujgcg z dniem 9
lutego 1990 r. z mocy § 56 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne zgtaszania
do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.). Skoro uchwata |l
UZP 14/94 podjeta zostata juz po uchyleniu mocy obowigzujgcej § 15 przytoczonego
rozporzadzenia, ktory to przepis legt u podstaw rozumowania Sgdu Najwyzszego przy
podejmowaniu uchwaty Ill UZP 24/85, to nie ma rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego.

Poniewaz stosowanie w praktyce art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
osbéb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg nastrecza watpliwosci, Sad Najwyzszy
podijat przytoczong w sentencji uchwate.




