Uchwala z dnia 18 listopada 1994 r.
11 UZP 31/94

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska, Sedzia SN: Antoni Filcek, S¢dzia SA:
Barbara Wagner (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z wniosku
Danuty M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. o emeryture, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 18 listopada 1994 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 19 lipca 1994 r. [...] do
rozstrzygnigcia W trybie art. 391 k.p.c.

"Czy pracownik mianowany zachowuje prawo do wczesniejszej emerytury przy-
znanej na podstawie § 1 ust.1 w zwiagzku z ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadow pracy: (Dz. U. Nr 4, poz. 27) i za jaki
okres, w sytuacji gdy decyzja o rozwigzaniu z nim stosunku pracy w trybie ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. z 1990 r., nr 4,
poz. 19) zostala nastepnie uchylona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego ze
skutkiem prawnym od daty wyroku?"

podjat nastgpujaca uchwale:

Pracownik mianowany, z ktorym stosunek pracy zostal rozwiazany w okoli-
cznosciach okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.)
zachowuje prawo do wczesniejszej emerytury przyznanej na podstawie § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie
wczesniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych
zakladow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27), chociazby decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy
zostala nastepnie uchylona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne zostalo
sformutowane na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Decyzja z dnia 15 marca 1993 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
przyznat Danucie M., majacej okres zatrudnienia wynoszacy 35 lat, 6 miesiecy 1 25 dni i
zwolnionej z pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli w zwigzku z reorganizacjg tej instytucji,
wczesniejszg emeryture na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadow pracy (Dz. U. Nr 4, poz.27),
powolywanego dalej jako " rozporzadzenie".

Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 marca 1993 r., [...],
uchylit decyzje o wypowiedzeniu Danucie M. stosunku pracy. W wykonaniu tego wyroku
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli aktem z dnia 25 maja 1993 r. mianowat jg z dniem 29
marca 1993 r. na poprzednio zajmowane stanowisko, zawiadamiajac organ rentowy pismem



z dnia 16 kwietnia 1993 r. o podjeciu pracy przez $§wiadczeniobiorczynig.

Danuta M. podjeta pracg w dniu 29 marca 1993 r., sktadajgc nastepnego dnia w
organie o$wiadczenie o uzyskiwaniu z tytutu zatrudnienia wynagrodzenia, powodujacego
zawieszenie prawa do §wiadczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 1 lipca 1993 r. wstrzymatl Danucie
M. wyptate emerytury od dnia 1 maja 1993 r., a decyzjami z dnia 30 sierpnia 1993 r.
odmowit jej przyznania §wiadczenia oraz zobowigzat do zwrotu kwoty 9.298.000 zt
stanowigcej rownowartos¢ emerytury pobranej w okresie od 1 lutego do 30 kwietnia 1993 r.,
potwierdzajac te rozstrzygnigcia w decyzji " zbiorczej" z dnia 2 wrzesnia 1993 r.

Danuta M. wniosta odwotanie od powyzszych decyz;ji.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 29
kwietnia 1994 r., [...], zmienit zaskarzong decyzje z dnia 2 wrzesnia 1993 r. w ten sposob, ze
przywrocil odwolujacej si¢ prawo do wezesniejszej emerytury od 1 lutego 1993 r. i uznat, ze
nie jest ona zobowigzana do zwrotu wyptaconych §wiadczen.

Zdaniem Sadu, w wyniku uchylenia przez Naczelny Sagd Administracyjny decyzji 0
wypowiedzeniu odwolujacej si¢ stosunku pracy doszto do ponownego jej zatrudnienia w
Najwyzszej Izbie Kontroli od daty wyroku. Podjecie pracy przez Danut¢ M.nie ma znaczenia
dla jej uprawnien do wcze$niejszej emerytury; powoduje jedynie skutki przewidziane w art.
24 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.),
tj. zawieszenie prawa do $wiadczenia lub jego zmniejszenie.

Wyrok ten zaskarzyt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i podnoszac w rewizji z dnia 8
czerwca 1994 r. zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlnosci § 1 rozporzadzenia,
wnidst o jego zmiang 1 oddalenie odwotania w czg¢$ci dotyczacej przyznania
wnioskodawczyni prawa do wczesniejszej emerytury.

Wedhug organu rentowego, " skoro decyzja Prezesa NIK o rozwigzaniu stosunku
pracy z zainteresowang zostata uchylona jako wydana z naruszeniem prawa materialnego, to
nie nastgpito takie rozwigzanie umowy o prace, ktore uzasadniatoby przyznanie
wczesniejszej emerytury".

Pelnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, oraz prokurator wniesli o udzielenie
na pytanie Sadu Apelacyjnego w Lodzi odpowiedzi przeczacej, twierdzac zgodnie, ze
uchylenie decyzji rozwigzujacej z wnioskodawczynig stosunek pracy spowodowato
odpadnigcie przestanki koniecznej do nabycia przez nig prawa do wczesniejszej emerytury,
wobec czego §wiadczenie to jej nie przystuguje od daty rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Danuta M., z zawodu inzynier wiokiennik - specjalista w zakresie dziewiarstwa, byta
zatrudniona w Zespole Przemystu Chemicznego i Lekkiego-Grupa Terenowa w L. od dnia 1
marca 1982 r., ostatnio na stanowisku gldéwnego specjalisty kontroli panstwowej. W wyniku
zmian organizacyjnych, podyktowanych " odchodzeniem od kontroli branzowych na rzecz
analitycznych ocen pracy jednostek gospodarczych i administracji”, wprowadzonych
zarzadzeniami Prezesa NIK z dnia 29 czerwca 1992 r. Nr 10/92 w sprawie szczegdtowe]
organizacji wewnetrznej zespotow, departamentoéw i delegatur oraz ich wlasciwos$ci oraz Nr
11/92 w sprawie reorganizacji Delegatur NIK w L. i K., zlikwidowany zostal m.in. Zespot
Przemystu Chemicznego i Lekkiego-Grupa Terenowa w L., a pracownikéw tej jednostki
"wiaczono w sktad osobowy Delegatury NIK w L.". W rezultacie owych zmian dysponujaca
54 etatami Delegatura NIK w L. zatrudniata 81 pracownikow, wobec czego jej dyrektor
zostat zobowigzany do zmniejszenia stanu zatrudnienia i dostosowania go do ustalonego w
zarzadzeniu, uwzgledniajac przy doborze pracownikow do zwolnienia ich przydatno$¢ z



punktu widzenia nowych zadan oraz metod i sposobu kontroli.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 1992 r. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli wypowiedziat
Danucie M. stosunek pracy, z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia,
podajac reorganizacje jako przyczyn¢ uzasadniajacg zwolnienie. W dniu 13 pazdziernika
1992 r. Danuta M. zlozylta na te¢ decyzje skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Poniewaz, zgodnie z tre$cig art. 201 § 1 k.p.a., zaskarzenie decyzji nie wstrzymuje jej
wykonania, w dniu 31 stycznia 1993 r. nastapito rozwigzanie z odwotujaca si¢ stosunku
pracy.

W chwili rozwigzania stosunku pracy Danuta M. miata okres zatrudnienia wynoszacy
ponad 35 lat. Spetniata zatem wszystkie warunki konieczne, w mysl § 1 rozporzadzenia, do
przejécia na wczesniejszg emeryture.

Z uzasadnienia przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygni¢cia
zagadnienia prawnego mozna wnosi¢, ze watpliwosci Sadu Apelacyjnego w Lodzi dotycza
nie tyle nabycia przez Danut¢ M. prawa do wcze$niejszej emerytury, ile zachowania tego
prawa po wydaniu przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku uchylajacego decyzje¢
rozwiazujacg z wnioskodawczynig stosunek pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, " zainteresowana prawa tego zachowac nie moze,
bowiem odpadta jedna z przestanek warunkujacych prawo do wczes$niejszej emerytury..., a
mianowicie przestata obowigzywac decyzja pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy".Wobec tego "z chwilag wydania wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny
ubezpieczona utracita prawo do wczesniejszej emerytury, a nabyta prawo do ponownego
nawigzania z nig stosunku pracy." Przyjecie pogladu przeciwnego sprowadzatoby si¢ do tego
" iz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory formalnie uchyla decyzje o
rozwigzaniu z Danutg M. stosunku pracy, nie zmieniatby faktycznie sytuacji prawnej
ubezpieczonej".

Zgodnie z treScig art. 87 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), prawo do $wiadczenia
ustaje "gdy odpadnie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa."

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy przez uchylenie decyzji rozwiazujacej z
Danutg M. stosunek pracy odpadt ktorykolwiek, i ewentualnie ktory, z okreslonych w § 1
rozporzadzenia warunkow nabycia przez nig prawa do wczesniejszej emerytury.

Wedtug § 1 rozporzadzenia wczesniejsza emerytura przystuguje pracownicy, z ktora
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w okolicznosciach okreslonych w art. 1 ust. 112 1 art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19), powolywanej dalej jako " ustawa", jezeli
do dnia rozwigzania stosunku pracy osiaggneta ona okres zatrudnienia " wynoszacy lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia co najmniej 35 lat."

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ma, oczywiscie, wptywu na ustalony
przez organ rentowy i niekwestionowany przez zadng ze stron postepowania, okres
zatrudnienia wnioskodawczyni.

Watpliwo$ci moga przeto dotyczy¢ jedynie zachowania, po wydaniu wyroku, dwu
pozostatych warunkow nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, a mianowicie rozwigzania
stosunku pracy oraz okoliczno$ci w jakich rozwigzanie to nastgpito.

Uchylenie decyzji administracyjnej na podstawie art. 207 § 2 pkt 1 k.p.a., (a ten
przepis podat Naczelny Sad Administracyjny jako podstawe prawng rozstrzygnigcia
zawartego w wyroku), nie uniewaznia jej ex tunc, lecz wywotuje skutki na przysztos¢. Juz
chocby z tego wzgledu za nietrafne nalezy uznaé stanowisko pelnomocnika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych i prokuratora w przedmiocie oceny prawa wnioskodawczyni do
wczesniejszej emerytury przed wydaniem wyroku.



Wyrok tej tresci, stwierdzajac wadliwos$¢ decyzji polegajacg na takim naruszeniu
prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy, zobowigzuje organ administracji
do ponownego rozpatrzenia sprawy, nie zawsze przesadzajac, mimo zwigzania wyrazong w
nim oceng prawng ( art. 209 k.p.a.), merytoryczne jej rozstrzygniecie.

Poniewaz przepisy ustawy z dnia 8 pazdziernika 1980 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (
Dz. U. Nr 22, poz. 82 ze zm.), powotywanej dalej jako "ustawa o NIK", nie okre$laja
skutkéw wydania wyroku uchylajacego decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy, nalezy -
zgodnie z tredcig art. 5 k.p. - stosowac¢ w tym zakresie przepisy kodeksu pracy regulujace
konsekwencje wyroku orzekajacego przywrdcenie do pracy pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy o prace (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 1993 r., IIl ARN
26/93, OSNCP 1994 z.1 poz. 25).

Orzeczenie przywracajgce pracownika do pracy samo przez si¢ nie powoduje
reaktywowania stosunku pracy. Zobowigzuje wprawdzie pracodawce do ponownego
zatrudnienia pracownika, jednak nie obliguje pracownika do podjecia pracy. Wyrok
przywracajacy pracownika do pracy moze nie zosta¢, z woli pracownika, nigdy wykonany.

Konieczng przestankg ponownego nawigzania stosunku pracy z pracownikiem
przywréconym do pracy jest podjecie przez niego pracy. Ten nowy stosunek pracy,
jakkolwiek nawigzany migedzy tymi samymi stronami i na warunkach poprzednich, nie jest
prosta kontynuacja dotychczasowego zatrudnienia. Swiadczy o tym niewatpliwie tres¢ art. 47
§ 1 zd.1 k.p., zgodnie z ktorym wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest
limitowane w przypadku, gdy okres wypowiedzenia wynosit trzy miesigce, do wysokos$ci
jednomiesigcznego wynagrodzenia, oraz art. 51 § 1 k.p., wedtug ktérego do okresu
zatrudnienia wlicza si¢ jedynie czas pozostawania bez pracy, za ktory przyznano
wynagrodzenie. Wyrok przywracajacy pracownika do pracy niweczy niektore tylko skutki
wadliwego rozwigzania stosunku pracy i to warunkowo.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego uchylajacy decyzj¢ Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli o0 wypowiedzeniu Danucie M. stosunku pracy nie uniewaznit tej decyzji z moca
wsteczng. Decyzja ta, cho¢ wadliwa, doprowadzila do ustania zatrudnienia i tego jej skutku
nie mozna uwazac za nie byly (nieistniejacy).

Naczelny Sad Administracyjny uchylit decyzj¢ rozwiazujaca z Danutg M. stosunek
pracy po stwierdzeniu, ze pracodawca, jako podstawe prawng wypowiedzenia, podal m.in.
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych
(Dz. U.Nr 31, poz. 214 ze zm.) w zw. z § 13 uchwaty Rady Panstwa z dnia 17 grudnia 1980
r. w sprawie szczegotowych praw i obowiazkéw oraz wymaganych kwalifikacji
pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli (M.P. z 1981 1., Nr 1, poz.4), a zatem przepisy,
ktore, wobec zawartego w art. 17 ustawy o NIK enumeratywnego katalogu przyczyn
rozwigzania z pracownikami tej instytucji stosunku pracy, nie mogty stanowi¢ podstawy
wypowiedzenia skarzacej stosunku pracy.

Z faktu, ze " likwidacja urzgdu lub jego reorganizacja potaczona ze zmniejszeniem
stanu zatrudnienia" nie zostaty objete taksatywnym wyliczeniem dopuszczalnych przyczyn
rozwigzania stosunku pracy z pracownikami NIK, a takze, ze do pracownikéw mianowanych
nie ma zastosowania ustawa, poza jej art.8, nie wynika, izby do ustania zatrudnienia
pracownikow tej instytucji nie mogto dojs¢ " w okolicznosciach okreslonych w art. 1 ust. 11
2 i art. 10 ustawy".

Podmiotowy zakres rozporzadzenia jest szerszy od zakresu podmiotowego ustawy, CO
wynika w sposob nie budzacy watpliwosci z porownania chocby tylko tresci art. 17 ustawy i
§ 1 rozporzadzenia. Z tego tez wzgledu o uprawnieniach do wczesniejszej emerytury nie
decyduje formalna podstawa rozwigzania stosunku pracy, ale faktyczne okolicznosci
towarzyszgce ustaniu zatrudnienia.

Rozwigzanie stosunku pracy z Danutg M. nastapito w takich okolicznosciach, ktére



warunkujg nabycie prawa do wczesniejszej emerytury. Uchylenie decyzji o wypowiedzeniu
jej stosunku pracy stwierdzajac jedynie, ze z mocy szczegdlnych przepisow ustawy 0 NIK,
zmiany organizacyjne nie mogg stanowi¢ formalnej podstawy rozwigzania stosunku pracy,
okolicznosci tych nie zmienito.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan uprawniony jest wniosek, ze wydanie przez
Naczelny Sad Administracyjny wyroku uchylajacego decyzje Prezesa Najwyzszej 1zby
Kontroli o wypowiedzeniu Danucie M. stosunku pracy nie wptyng¢to na zakres uprawnien
wnioskodawczyni do wczesniejszej emerytury, albowiem w jego rezultacie nie odpadt zaden
z warunkow koniecznych do przyznania $wiadczenia.

Podjecie przez §wiadczeniobiorczyni¢ pracy w wyniku uchylenia decyzji rozwigzuja-
cej z nig stosunek pracy ma, jak trafnie stwierdzit Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lodzi, takie jedynie znaczenie, ze uzyskiwane z tytutu tego zatrudnienia
wynagrodzenie moze uzasadnia¢ zawieszenie prawa do emerytury lub zmniejszenie jej
wysokosci. Takie bowiem tylko skutki nawigzania stosunku pracy przez osobg¢ pobierajaca
emeryturg, niezaleznie od podstawy prawnej jej przyznania, przewiduja obowigzujace
przepisy. W szczegolnos$ci nie tacza one utraty prawa do emerytury z podjeciem przez
Swiadczeniobiorcow zatrudnienia. Nie traktuja wigc zatrudnienia jako zdarzenia
powodujacego odpadnigcie jednego z warunkow nabycia prawa do tego §wiadczenia, a
mianowicie warunku rozwigzania stosunku pracy takze wowczas, gdy do nawigzania
stosunku pracy dochodzi migdzy tymi samymi stronami. Co wigcej, art.12 ustawy
zobowigzuje nawet zaktad pracy do ponownego zatrudnienia pracownika zwolnionego z
pracy z przyczyn warunkujacych nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury. Brak jest
jakichkolwiek uzasadnionych aksjologicznie lub teleologicznie racji, by pracownika
podejmujacego prace w wyniku przywrocenia go do niej traktowac inaczej, i to mniej
korzystnie, niz pozostatych pracownikow podejmujacych zatrudnienie po przyznaniu
Swiadczenia.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy, przedstawione mu do rozstrzygniecia
zagadnienie wyjasnit, jak w sentencji uchwaty.



