Uchwata z dnia 22 listopada 1994 r.
| PZP 48/94

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Walerian
Sanetra (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, w sprawie z powodztwa
Leszka B. przeciwko Urzedowi Rady Ministrow i Urzedowi Wojewddzkiemu w C. o
odszkodowanie, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 22 listopada 1994 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 1994 r., [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy artykut 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie terytorialnym (Dz. U.
Nr 16, poz. 95 ze zm.) ma zastosowanie do wojewody bedgcego jednoczesnie radnym
)

podjat nastepujgcg uchwate:

Przepis art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) ma zastosowanie do wojewody bedacego
jednoczesnie radnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 maja 1994 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie oddalit
powodztwo Leszka B. skierowane pierwotnie przeciwko Prezesowi Rady Ministréw w
Warszawie (Urzedowi Rady Ministréw), a w toku procesu réwniez przeciwko Urzedowi
Wojewddzkiemu w C. o odszkodowanie. Powdd wywodzit swoje roszczenie z faktu
petnienia funkcji radnego Rady Miejskiej w C. i jako jego podstawe prawng wskazat art.
25 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze
zm.) w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o0 wynagradzaniu osob
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 20, poz. 101 ze zm.) i
twierdzit, Ze niezachowanie wymaganego przez powotany art. 25 trybu postepowania
przy odwotaniu go ze stanowiska Wojewody C. narazito go na szkode w wysokosci
1-miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny.

Powdd Leszek B. od dnia 27 maja 1990 r. petnit mandat radnego Rady Miejskiej w C.
Prezes Rady Ministrow powotat go z dniem 27 lipca 1990 r. na stanowisko Wojewody
C. Z dniem 1 marca 1994 r. powdd zostat odwotany przez Prezesa Rady Ministrow ze
stanowiska Wojewody C. Odwotanie powoda ze stanowiska nastgpito bez uzyskania
zgody Rady Miejskiej w C. Zdaniem Sadu Pracy przepis art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym nie ma zastosowania do radnych
powofanych na stanowiska kierownicze w panstwie a takie stanowisko, bedgc
wojewodg, zajmowat powdd.



Przy rozpoznawaniu rewizji przez Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie wytonito sie zagadnienie prawne (ktore w ocenie tego Sgadu
budzi powazne watpliwosci), a mianowicie czy artykut 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
terytorialnym ma zastosowanie do wojewody bedgcego jednocze$nie radnym. Na tym
tle Sad ten przytoczyt teze uchwaty Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP
55/92 (OSNCP 1993 z. 7-8 poz. 116), w mysl ktorej artykut 25 ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym ma zastosowanie do pracownikow, z
ktérymi nawigzano stosunek pracy na podstawie powotania, zas pracownikowi-radnemu
odwotanemu ze stanowiska ze skutkiem rownoznacznym z wypowiedzeniem umowy o
prace, bez zgody rady gminy, przystugujg odpowiednio roszczenia przewidziane w art.
45 k.p.

Dla Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie ulega watpliwosci, ze w obowigzujgcym
porzadku prawnym wojewoda jest pracownikiem, z ktérym nawigzanie i rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje na zasadach okreslonych w art. 68 i nast. k.p. Brak jest
podstawy prawnej, by wojewode traktowa¢ odmiennie i przyjmowac, ze pozostaje on w
stosunku pracy innym, niz powstajgcy na podstawie powotania. W szczegolnosci nie
mozna przyjacé, ze wojewode i jego zaktad pracy (Urzad Wojewddzki) tgczy stosunek
stuzbowy - jak wywodzg w swoich pismach procesowych pozwani. W konsekwencji
nalezatoby przyja¢, ze wojewodzie jako pracownikowi a jednoczesnie radnemu, w
zwigzku z odwotaniem ze stanowiska wojewody przystuguje ochrona przewidziana w
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym z nastepstwami przewidzianymi w art.
45 Kk.p. Zdaniem Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zastosowanie wyktadni art. 25
ust. 2 dokonanej przez Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale wskazuje, iz konieczne
jest by Prezes Rady Ministrow przed odwotaniem wojewody-radnego ze stanowiska
zwrocit sie do wtasciwego organu samorzadu terytorialnego o wyrazenie zgody.

Sad ten "zdaje sobie jednak sprawe z pewnej niezrecznosci zaistniatej sytuacji
wynikajgcej z rangi i funkcji wchodzacych w gre stanowisk i organdéw wiadzy w
Panstwie". Sprawa ta jego zdaniem wymaga uregulowania prawnego w odniesieniu
zaréwno do wojewody bedgcego radnym, jak réwniez wojewody bedgcego postem, przy
odwotywaniu tych wojewodéw ze stanowiska.

W sprawie tej w odniesieniu do posta zajeta stanowisko Rada Legislacyjna i
Wicemarszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (k. 17-23 a.s.). Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych skfania sie przy tym do opinii wyrazonej posrednio przez Zespot
Prawa Konstytucyjnego i Tworzenia Prawa a sprowadzajgcej sie do tezy, ze radny -
podobnie poset jak i senator - nie korzysta przy odwotaniu ze stanowiska wojewody z
ochrony prawnej przewidzianej w art. 24-26 ustawy o samorzgdzie terytorialnym.
Wynika to ze szczegolnego charakteru pracy i funkcji wojewody jako przedstawiciela
rzagdu w "terenie".

Podejmujgc uchwate w przedstawionej mu kwestii Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzgdowej
administracji ogolnej (Dz. U. Nr 21, poz. 123 ze zm.) wojewode powotuje i odwotuje
Prezes Rady Ministrow. Powotanie wojewody przez Prezesa Rady Ministrow jest nie
tylko powierzeniem mu funkcji publicznoprawnej, mianowicie funkcji terenowego organu



rzgdowej administracji ogélnej oraz przedstawiciela rzgdu na obszarze wojewodztwa
(art. 1 pkt 1 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.), lecz takze powoduje
powstanie stosunku pracy miedzy wojewodg a urzedem wojewodzkim, ktory w mys| art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. jest jego aparatem pomocniczym i ktérym on
kieruje. W tym zakresie Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela
stanowisko i przedstawiong na jego rzecz argumentacje w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 20 kwietnia 1994 r. (1 PZP 19/94, OSNAPIUS 1994 r. Nr 5 poz. 80). Prowadzi ono do
wniosku, ze do wojewody jako pracownika pozostajgcego w stosunku pracy z urzedem
wojewodzkim majg zastosowanie przepisy kodeksu pracy, w tym zwlaszcza
przewidziane w nim normy dotyczgce stosunku pracy na podstawie powotania, o ile
okreslone elementy jego stosunku pracy nie sg przedmiotem regulacji aktow prawnych
o charakterze szczegolnym. Konsekwencjg za$ takiego stanowiska jest koniecznos¢
stosowania do wojewody takze przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
terytorialnym, gdyz nie przewiduje ona wytgczenia ustanowionej w nim ochrony
trwatosci stosunku pracy w odniesieniu do jakiej$ grupy czy grup pracowniczych, czy to
Z uwagi na sposob nawigzywania z nimi stosunkow pracy czy tez z jakichs innych
powoddw.

Z akt sprawy wynika, ze obok pogladu, iz wojewoda nie ma statusu prawnego "opartego
na stosunku pracy", nie jest "zatrudniony" przez okreslony zaktad pracy i wobec tego
pozostaje w stosunku stuzbowym (pojeciowo przeciwstawianym w tym kontekscie
stosunkowi pracy), co zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy odrzuci¢, przeciwko
stanowisku zajmowanemu przez powoda przytaczane sg jeszcze dwojakiego rodzaju
racje. Jedna z nich, to podniesiony przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wzglad
na "pewng niezrecznos¢ zaistniatej sytuacji wynikajgcej z rangi i funkcji wchodzgcych w
gre stanowisk i organow witadzy w Panstwie". Jest to jednakze wzglad o charakterze
pozaprawnym, raczej ideologicznym, a przy tym o tyle watpliwej natury, ze sugeruje, iz
wysoka ranga stanowiska w Panstwie miataby tagodzi¢ wymagania w zakresie
stosowania w zwigzku z jego zajmowaniem zasady praworzgdnosci, czy tez stanowi¢
jakags przestanke dla takiego kierunku wyktadni, ktéry prowadzitby do liberalizacji
wymagan i ograniczenh przewidzianych w obowigzujgcym prawie, z uwagi na
przyjmowane pozaprawne zatozenia co do obsadzania i zwalniania z wysokich
stanowisk panstwowych oraz - szerzej - swobody w prowadzeniu polityki kadrowej w
zwigzku z tymi stanowiskami. Co wiecej, wyrazona w art. 1 Konstytucji zasada panstwa
prawnego przemawia wyraznie za przyjeciem rozumowania wrecz przeciwnego,
domagajgcego sie skrupulatnego przestrzegania obowigzujgcego prawa, w tym takze
prawa pracy, pomimo tego, iz w praktyce moze to do pewnego stopnia utrudniaé
skutecznos¢ dziatania centralnych osrodkow wtadzy panstwowej, opéznia¢ tempo
podejmowanych przez nie decyzji czy tez w jakims zakresie przejsciowo, negatywnie
rzutowac na ich prestiz i autorytet. Wymaganie Scistego respektowania obowigzujgcych
norm prawnych jest tym istotniejsze i tym wazniejsze, im decyzje podejmowane sg
przez organy usytuowane na wyzszych szczeblach panstwowej struktury
organizacyjnej, w tym znaczeniu, iz im wyzszy organ tym w wiekszym stopniu jego
sposob funkcjonowania jest obiektem zainteresowania innych podmiotow, w tym
zwtaszcza obywateli, i w tym wiekszym zakresie stanowi on dla nich praktyczny wzorzec
do nasladownictwa. Prowadzi to do konkluzji, ze "niezrecznosc¢ sytuacji" polegajgcej na
koniecznos$ci uzyskania zgody rady gminy na rozwigzanie stosunku pracy z wojewoda,



ktéry jednoczesnie jest radnym, w zadnym razie nie moze stanowi¢ podstawy dla
przekreslenia wnioskow wyptywajgcych z analizy obowigzujgcych przepiséw prawa.
Kaze ona natomiast zastanowi¢ sie, z jednej strony, nad ewentualng zmiang
dotychczasowych uregulowan prawnych, z drugiej zas nad likwidacjg praktyki, w ktorej
dopuszcza sie mozliwos¢ rownoczesnego petnienia funkcji wojewody i radnego w
gminie, w tym takze takiej, ktorej uchwatodawcza dziatalnos¢ poddana jest jego
nadzorowi. Wadliwos$¢ tej praktyki, jak rowniez niedostatki i pewne niekonsekwencje w
regulacjach prawnych majgcych zastosowanie na tle rozpatrywanej sprawy, nie
stanowig jednakze dostatecznej racji do negowania koniecznosci ich stosowania do
odwotywanego wojewody, bedgcego jednoczesnie radnym.

Drugi z podnoszonych argumentdéw przeciwko korzystaniu przez odwotywanego
wojewode z ochrony przewidzianej w art. 25 ustawy o samorzadzie terytorialnym
wywodzony jest ze stanowiska przedstawionego przez Zespét Prawa Konstytucyjnego i
Tworzenia Prawa Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow (k. 17-21).
Wprawdzie stanowisko tego Zespotu wyrazone zostato w sprawie stosowania
przepisow art. 24 i 26 ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o obowigzkach i prawach postow i
senatoréw ( jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 79) do oséb na kierowniczych
stanowiskach panstwowych (wicewojewody), jednakze rozwazany w nim problem w
sensie ogolniejszym jest w istocie identyczny z tym, ktéry stat sie powodem pytania
skierowanego do Sgdu Najwyzszego i w ktorym idzie nie o ochrone stosunku pracy
wojewody (wicewojewody) bedgcego postem (senatorem) lecz radnym, a wiec nie o
stosowanie przepisu art. 26 ustawy o obowigzkach i prawach postow lecz art. 25 ustawy
0 samorzgdzie terytorialnym. W stanowisku Zespotu Rady Legislacyjnej przyjeto w
szczegolnosci, ze przepis przewidujgcy ochrone trwatosci stosunkow pracy postow,
mimo ze nie wprowadza zadnych zastrzezen, nie jest normg nie dopuszczajgca
wyjatkow. Przyjmujac, ze ustawa o obowigzkach i prawach postow i senatorow - to lex
generalis, w zakresie ochrony trwatosci stosunku pracy, za legis specialis uznac nalezy
- "jak sie zdaje" (jak pisze sie w stanowisku Zespotu) - catoksztatt norm tworzgcych
status prawny osob powotanych na kierownicze stanowiska panstwowe (wtgcznie z
normami konstytucyjnymi). Argument ten, w ocenie Sgdu Najwyzszego, trudno uznac
za trafny, gdyz sprowadza sie on do generalnego stwierdzenia, iz regulacje dotyczgce
statusu wojewody w catym swoim kompleksie stanowig unormowania szczegdélne
wzgledem przepisu art. 26 ustawy o obowigzkach i prawach postéw. Poza ogéinym
stwierdzeniem brak tu blizszego uzasadnienia na czym ten szczegdlny charakter
uregulowan statusu wojewody miatby polega¢ oraz czy w istocie jest to regulacja
szczegoblna wzgledem art. 26 wspomnianej ustawy, zwtaszcza, iz jednemu przepisowi
przeciwstawia sie "catoksztatt norm" tworzgcych status prawny oséb powotanych na
kierownicze stanowiska panstwowe, co raczej nasuwa mysl, iz - jezeli juz - to wkasnie
ten przepis jest przepisem szczegolnym wzgledem "catoksztattu norm", o ktérym mowa.
Przyjmujgc tok rozumowania przedstawiony przez Zespot Rady Legislacyjnej
nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze analizowany przepis nie mégtby by¢ stosowany takze i
do innych grup pracownikdéw korzystajgcych ze szczegodlnego statusu prawnego, takich
np. jak pracownicy powotywani na stanowiska, a to oznaczatoby wiasciwie
przekreslenie sensu postuzenia sie przez ustawodawce w przepisie art. 26 ustawy o
obowigzkach i prawach postow, a takze w art. 25 ustawy o samorzadzie terytorialnym,
0golnym pojeciem stosunku pracy w miejsce np. umowy o prace.



Za interpretacjg odrzucajgcg mozliwos¢ stosowania przepisu art. 26 ustawy o
obowigzkach i prawach postow [uzalezniajgcego odwotanie posta-wojewody (wice-
wojewody) od zgody Prezydium Sejmu] do postoéw i senatoréw petnigcych kierownicze
stanowiska panstwowe, zdaniem Zespotu Rady Legislacyjnej, przemawiajg takze
wazne wzgledy konstytucyjne natury systemowej. Skoro bowiem w rozpatrywanym
przypadku chodzi o mozliwos¢ odwotania posta z piastowanego przezen jednoczesnie
stanowiska wicewojewody, to nie sposéb nie zauwazy¢, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej oznacza wojewode mianem organu administracji rzgdowej oraz
przedstawiciela rzgdu w wojewddztwie; zasady te konkretyzuje ustawodawstwo zwykte.
Powotywanie na stanowiska w administracji rzagdowej i odwotywanie z tych stanowisk
nalezy do kompetenciji premiera rzgdu, stanowi zatem istotne ogniwo polityki
personalnej rzgdu i jego organdw i zadna norma konstytucyjna nie daje podstaw do
sgdzenia, ze w realizacji tych swoich, konstytucyjnych co do istoty kompetencji rzad
mogtby by¢ w drodze ustawodawstwa zwyktego ograniczony i to na rzecz takiego
pozakonstytucyjnego organu jakim jest Prezydium Sejmu. W obowigzujgcym porzadku
konstytucyjnym nie miesci sie taka sytuacja, w ktorej Prezydium Sejmu mogtoby - w
drodze aktow wigzgcych - w polityke te wkraczac. W konkluzji tych wywoddéw Zespét
Rady Legislacyjnej stwierdza, iz "wydaje sie zatem, iz taka wyktadnia art. 26 ustawy o
obowigzkach i prawach postoéw i senatoréw, ktéra by uznata prawo Prezydium Sejmu
do niewyrazania zgody na odwotanie wicewojewody przez Prezesa Rady Ministréw -
musiataby by¢ w drodze wyktadni systemowej, uznawana za sprzeczng z Konstytucjg".
W ocenie Sgdu Najwyzszego réwniez przytoczona tu argumentacja, odwotujgca sie do
porzadku konstytucyjnego, nie zastuguje na aprobate. W mysl art. 69 ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426) wojewoda jest organem administracji rzgdowej
oraz przedstawicielem Rady Ministréw w wojewoddztwie (ust. 1), zas tryb powotywania i
odwotywania, a takze zakres dziatania wojewodow okresla ustawa (ust. 2). Z przepisow
tych wynika, ze tryb powotywania i odwotywania wojewoddéw pozostawiony zostat
ustawodawstwu zwyktemu. Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze to Konstytucja
przesgdza o tym, jaki to ma byc tryb, chyba Ze jej przepisy interpretuje sie w sposéb
arbitralny, a w kazdym razie nadmiernie rozciggliwy, uznajgc za reguty konstytucyjne
normy, ktére w Konstytucji nie zostaty wystowione. Uznanie pewnej swoistosci wykfadni
norm Konstytucji - co skadingd jest watpliwe - nie moze prowadzi¢ jednakze do
akceptacji zupetnej dowolnosci stosowanych w niej regut, neglizowania brzmienia jej
przepisow i wywodzenia z niej zasad, ktérych nie da sie wprawdzie z niej odczytac, lecz
ktore z jakichs wzgledéw w danym momencie w ocenie interpretatora sg istotne i ktore
wobec tego ogtasza sie, jako zasady konstytucyjne.

W mysl art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Przepis ten
taczy wymaganie uzyskania zgody rady gminy jedynie z rozwigzaniem stosunku pracy i
pod tym wzgledem rézni sie istotnie np. od przepisu art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), w ktérym powinnos¢
uzyskania zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej potgczona zostata nie
tylko z rozwigzaniem, ale i wypowiedzeniem stosunku pracy. Oznacza to tym samym,
ze obowigzek uzyskania zgody rady gminy w zwigzku z odwotaniem wojewody przez



Prezesa Rady Ministrow nie dotyczy samego odwotania, ktére moze - w zaleznosci od
woli organu odwotujgcego - wywotac¢ natychmiastowy skutek w sferze dotyczacej
petnienia funkcji wojewody (jako organu administracji panstwowej i reprezentanta
rzagdu) i jednoczesnie jest aktem réwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace,
chyba ze odwotanie nastepuje z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub 53 k.p. (art. 70
§ 2i 3 k.p.). Tylko wtedy, gdy odwotanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia, a wiec nastepuje z przyczyn wymienionych w art. 52 lub 53
k.p. wymaganie zgody na rozwigzanie stosunku pracy praktycznie staje sie - z uwagi na
zbieznos¢ w czasie - rownoczesnie zgodg na odwotanie ze stanowiska, choc scisle
biorgc i tu nie idzie o pozbawienie funkcji lecz o rozwigzanie stosunku pracy. Natomiast
w typowych przypadkach odwotania ze stanowiska wyraznie uwidacznia sie swoisty
dualizm skutkow wywotywanych przez odwotanie oraz réznice co do sfer, ktérych ono
dotyczy, a mianowicie sfery zwigzanej z petnieniem stanowiska z powotania oraz sfery
weziej rozumianego stosunku pracy. Zgoda na pozbawienie wojewody stanowiska
przez odwotanie go z niego nie jest wymagana przez przepis art. 25 ustawy o
samorzgdzie terytorialnym. Natomiast wymagana jest na rozwigzanie z wojewodg
stosunku pracy i w nastepstwie tego moze nastgpi¢ pozniej, w okresie wypowiedzenia,
byleby przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy. Prezes Rady Ministrow nie jest wiec
w zasadzie krepowany w mozliwosci natychmiastowego - bez zgody rady gminy -
pozbawienia wojewody kompetencji przystugujgcych mu z racji zajmowanego
stanowiska. Ochronie podlega jedynie jego stosunek pracy powstaty w wyniku
powofania go na stanowisko, nie zas samo stanowisko. Dla jego rozwigzania - gdy
wojewoda jest jednoczesnie radnym - niezbedna jest zgoda rady gminy, ktorej brak nie
pocigga przy tym za sobg bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, ktéra ma do
tego rozwigzania prowadzi¢ (odwotania w jego aspekcie odnoszgcym sie do skutkéw
wywotanych w sferze wasko ujetego stosunku pracy). Tym samym trudno tu méwic¢ o
jakims ograniczeniu swobody prowadzenia polityki personalnej przez Prezesa Rady
Ministrow wzgledem wojewoddw, a w szczegdlnosci w zakresie tego, czy okreslone
funkcje wojewody na danym terenie bedg wykonywane przez te lub inng osobe.
Naruszenie przez Prezesa Rady Ministrow przepisu gwarantujgcego ochrone przed
rozwigzaniem stosunku pracy wojewodzie sprawujgcemu mandat radnego uzasadnia
jego roszczenia odszkodowawcze, nie uzasadnia natomiast roszczenia o przywrocenie
na stanowisko, gdyz wymaganie uzyskania uprzedniej zgody rady gminy dotyczy jedy-
nie rozwigzania stosunku pracy a nie zgody na dokonanie aktu odwofania ze
stanowiska, jako czynnos$ci pozbawiajgcej wojewode kompetenciji wynikajgcych z
przypisania mu roli organu administracji panstwowej i reprezentanta rzgdu. Innymi
stowy, skoro przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie terytorialnym ustanawia
wymaganie uzyskania uprzedniej zgody rady gminy jedynie na rozwigzanie stosunku
pracy, to oznacza to, iz nie odnosi sie ono do aktu odwofania jako czynnosci pozba-
wiajgcej wojewode stanowiska, a wobec tego odwotanie dokonane bez tej zgody nie
narusza w tym zakresie obowigzujgcego porzgdku prawnego, skutkiem czego wojewo-
dzie nie przystuguje roszczenie o przywrdcenie go na zajmowane stanowisko, czy jakas
inna droga, ktéra mogtaby prowadzi¢ do restytucji jego kompetencji jako organu
administracji panstwowej i reprezentanta rzadu.

W konkluzji powyzszych rozwazan nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze brak jest
dostatecznych przestanek, by negowac pracowniczy charakter statusu prawnego woje-



wody. Brakuje rowniez podstaw dla twierdzenia, ze ochrona stosunku pracy
przewidziana w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym doznaje wyjatku w
przypadku dotyczgcym stosunku pracy wojewody. Sam przepis art. 25 ust. 2 tej ustawy
takiego wyjatku nie przewiduje, podobnie jak i nie ustanawiajg go jakies inne przepisy
obowigzujgcego prawa, tgcznie z przepisami konstytucyjnymi. W konsekwencji brakuje
tez podstaw do negowania koniecznosci przestrzegania wymagania przewidzianego we
wspomnianym przepisie, gdy w wyniku odwotania wojewody dochodzi do rozwigzania z
nim stosunku pracy. Wymaganie uzyskania zgody rady gminy polega jednakze nie na
wyrazeniu jej na odwotanie ze stanowiska danego wojewody, lecz jedynie na
niezbednosci jej uzyskania na rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi na
przedstawione mu pytanie prawne, jak w sentencji.



