Wyrok z dnia 22 listopada 1994 r.
| PRN 111/94

Mianowany urze¢dnik panstwowy, z ktorym stosunek pracy zostal rozwigzany za
wypowiedzeniem z powodu reorganizacji urzedu, polaczonej ze zmniejszeniem
zatrudnienia, ma prawo do wynagrodzenia przewidzianego w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz.
214 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 1994 r. sprawy z powodztwa
Krzysztofa S. przeciwko Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu [...] w W. o wynagrodzenie na
skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu z
dnia 28 kwietnia 1992 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu Rejonowego-Sadu
Pracy Wroclaw Srodmiescie z dnia 25 lutego 1992 r., [...] i przekazat sprawg Sadowi
Rejonowemu-Sadowi Pracy Wroctaw Srodmiescie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Krzysztof S. wnidst o zasadzenie od Pierwszego Urzedu Skarbowego w W.
wynagrodzenia z funduszoéw Skarbu Panstwa od ustania zatrudnienia za okres sze$ciu
miesigcy pozostawania bez pracy, ktore okreslit na okoto 12.000.000 zt.

Powod byl mianowanym komisarzem skarbowym. Z dniem 31 grudnia 1991 r.
rozwigzano z nim za wypowiedzeniem stosunek pracy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz. U. Nr 31,
poz. 214 ze zm.) z powodu reorganizacji urzgdu potaczonej ze zmniejszeniem zatrudnienia.
Powdd zarejestrowal si¢ w dniu 2 stycznia 1992 r. w biurze pracy w charakterze
bezrobotnego, ale odméwiono mu prawa do zasitku, uzasadniajac to tym, ze jako mianowany
urzednik panstwowy ma prawo do wynagrodzenia przez okres 6 miesigcy po rozwigzaniu
stosunku pracy. Strona pozwana odmoéwita mu jednak takiego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 1992 r., [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy we Wroctawiu
Srédmiescie oddalil powodztwo. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1992 r., [...] oddalit rewizje powoda. Sady obu
instancji uznaty, ze prawo do wynagrodzenia za okres sze$ciu miesi¢cy przystuguje
zwolnionemu urzednikowi panstwowemu tylko wtedy, gdy jest ono spowodowane likwidacja
urz¢du, natomiast nie dotyczy reorganizacji tego urzgdu polaczonej ze zmniejszeniem
zatrudnienia.

Wyrok Sadu Wojewodzkiego zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory zarzucit razace naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o pra-
cownikach urzedéw panstwowych oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Rzecznik Praw Obywatelskich wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wzglednie o zmiane wyroku Sadu Rejonowego 1 zasagdzenie na rzecz powoda
roszczenia, jezeli strony podadza jego niesporng wysokosc¢.



Rzecznik Praw Obywatelskich powotat si¢ na orzeczenia Sadu Najwyzszego, a w
szczegblnosci na uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 maja 1991 r., [ PZP
1/91 (OSNCP 1992 z. 1 poz. 2) oraz uchwate sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 31 maja 1994 r.,
I PZP 18/94, z ktorych wynika, ze wynagrodzenie z funduszow Skarbu Panstwa, okreslone
przepisem art. 13 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych,
przystuguje nie tylko w przypadku likwidacji urzgdu ale takze w razie rozwigzania stosunku
pracy z urzgdnikiem za wypowiedzeniem ze wzglgdu na reorganizacj¢ urzgdu potaczong ze
zmniejszeniem zatrudnienia.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze w wyniku zaskarzonych rozstrzygnigé
pracownik nie otrzymat przystugujagcego mu wynagrodzenia po rozwigzaniu stosunku pracy,
a takze nie otrzymat zasitku dla bezrobotnych, co narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) rozwigzanie stosunku pracy z
urzednikiem panstwowym mianowanym moze nastgpi¢ w drodze wypowiedzenia w razie
likwidacji urzedu lub jego reorganizacji potaczonej ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia,
jezeli przeniesienie urzednika panstwowego mianowanego, za jego zgoda, do innego urzedu
nie jest mozliwe; w okresie miedzy ustaniem zatrudnienia w likwidowanym urzedzie a
podjeciem nowego zatrudnienia urzednikowi panstwowemu mianowanemu przyshuguje
wynagrodzenie z funduszow Skarbu Panstwa, przez okres nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy.
Tres¢ tego przepisu wbrew pogladom Sadow obu instancji nie jest jednoznaczna i byta
przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego w sktadach powigkszonych. W uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 31 maja 1994 r., I PZP 18/94 (OSNAPiUS 1994 Nr 10 poz. 159) Sad
Najwyzszy wyjasnil, Zze mianowany urz¢dnik panstwowy, z ktérym stosunek pracy zostat
rozwigzany za wypowiedzeniem z powodu reorganizacji urzedu potaczonej ze zmniej-
szeniem zatrudnienia, ma prawo do wynagrodzenia przewidzianego w art. 13 ust. 1 pkt 2 cyt.
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych. W uzasadnieniu
tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslil, ze wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, iz
przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 omawianej ustawy nie reguluje wprost przestanek prawa do
wynagrodzenia, a regulacja po $redniku okresla tylko czas w jakim urzednikowi przystuguje
prawo do wynagrodzenia. Znaczenie imiestowu "likwidowanym" jest niejasne, co uzasadnia
postuzenie si¢ wyktadnig gramatyczng i1 logiczng. Z gramatycznego punktu widzenia mysl
zamieszczona po Sredniku jest bezposrednig kontynuacja wypowiedzi sprzed srednika. Gdy
zatem wypowiedz przed srednikiem dotyczy dwoch sytuacji, a po sredniku sytuacje te nie
zostaly sobie przeciwstawione, nalezy doj$¢ do przekonania, ze cate zdanie obejmuje obie
sytuacje. Sad Najwyzszy przyjal, ze z logicznego punktu widzenia pojecie "likwidowany" ma
inne znaczenie niz "zlikwidowany". Urzad likwidowany to taki urzad, ktéry znalazl si¢ w
toku procesu zmierzajacego do jego calkowitej likwidacji, ale takze taki ktory jest
likwidowany czesciowo. Reorganizacja urzedu potgczona ze zmniejszeniem stanu
zatrudnienia moze by¢ rozumiana jako czgsciowa jego likwidacja. Sad Najwyzszy uznal, ze
dla prawidtowej wyktadni omawianego przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 konieczne jest takze
rozwazenie jego celu. Jest on fatwy do odczytania. Artykul 13 cyt. ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych ma na celu stworzenie prawnych gwarancji stabilnos$ci zatrudnienia
mianowanego urzgdnika panstwowego. Przepis ten enumeratywnie wymienia sytuacje, w
ktorych jest mozliwe rozwigzanie stosunku pracy z takim pracownikiem w drodze
wypowiedzenia. Z innych przyczyn wypowiedzenie nie jest dopuszczalne. Punkt 2 ustgpu 1
cyt. art. 13 wprowadza dodatkowa gwarancj¢ zabezpieczenia Srodkow utrzymania dla
zwolnionego a pozostajacego bez pracy urzednika panstwowego. Zabezpieczenie to nazwane



zostato wynagrodzeniem, chociaz przystuguje ono nie za prace a przeciwnie, tylko w razie
pozostawania bez pracy. Zabezpieczenia tego nie przewidziano w zadnym z pozostatych
punktow art. 13 ust. 1, w ktorych to wymieniono inne przestanki dopuszczalnosci
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem. Gwarancja stabilno$ci zatrudnienia w
potaczeniu z zapewnieniem $rodkéw utrzymania w razie jego utraty stanowi przywilej
urzednikow panstwowych mianowanych stuzacy zacheceniu do podjecia tego zatrudnienia
oraz wzmochnieniu pozycji i prestizu tej grupy pracownikow. Sad Najwyzszy podniost takze,
iz trudno znalez¢ uzasadnienie dla zréznicowania sytuacji urzednikow, z ktérymi rozwigzano
stosunek pracy na skutek likwidacji urzedu i wobec reorganizacji potaczonej ze
zmniejszeniem zatrudnienia. Zwezajgce rozumienie przepisu o charakterze gwarancyjnym
nalezy uznac za nieuprawnione, skoro ustawodawca w wyrazny sposob nie dokonat takiego
ograniczenia. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze ograniczenie prawa do wynagrodzenia
tylko do urzednikdéw zwolnionych na skutek likwidacji urzedu stawialoby urzednikow, z
ktorymi rozwigzano stosunek pracy wobec reorganizacji potaczonej ze zmniejszeniem
zatrudnienia, w gorszej sytuacji w porOwnaniu z pracownikami samorzagdowymi, ktérym
prawo takie przystuguje w obu przypadkach. Takie same poglady zostaly wypowiedziane w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 24 maja 1991 r., I PZP 1/91 (OSNCP
1992 z. 1 poz. 2, Rejent 1991 Nr 5 str. 158, Orzecznictwo Gospodarcze 1991 Nr 4 poz. 85 z
krytycznym komentarzem M. Rafacz-Krzyzanowskiej, PiZS 1992 nr 2 str. 57 z aprobujacym
komentarzem M. Gersdorf-Giaro).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela te poglady.
Prowadzi to do uznania zasadno$ci rewizji nadzwyczajnej, gdyz zaskarzone wyroki razaco
naruszyly przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.
Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie przekroczenie terminu z art.
421 § 2 k.p.c., gdyz zaskarzone orzeczenia naruszajg takze interes Rzeczypospolitej Polskiej
przez pozbawienie pracownika naleznego mu wynagrodzenia zwigzanego z rozwigzaniem
stosunku pracy, zwtaszcza w sytuacji, gdy réwnoczesnie nie otrzymat on zasitku dla
bezrobotnych.

Merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy przez Sad Najwyzszy nie byto mozliwe, gdyz
nie wszystkie istotne okolicznosci zostaty dostatecznie wyjasnione. W szczeg6lnosci
niezbednym jest wyjasnienie, czy powod przez caty okres 6 miesiecy po rozwigzaniu
stosunku pracy nie podjal innego zatrudnienia. Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadt
bowiem 25 lutego 1992 r., a wyrok Sadu drugiej instancji 28 kwietnia 1992 r, podczas gdy
stosunek pracy z powodem rozwigzano z dniem 31 grudnia 1991 r. Nie zostato takze
ustalone, jakie wynagrodzenie powod pobieral przed rozwigzaniem stosunku pracy. W tym
zakresie nalezy stwierdzi¢, ze do pozwu dotaczono zaswiadczenie z dnia 3 stycznia 1992 r.,
wedhug ktorego wynagrodzenie powoda wynosito 1. 704.667 zt (k. 4), a na rozprawie w dniu
25 lutego 1992 r. powdd okreslit dochodzong nalezno$¢ na okoto 12.000.000 zt (k. 12).
Tymczasem przed Sagdem Najwyzszym powdd przedilozyl zaswiadczenie z dnia 27 lutego
1992 r., zgodnie z ktorym jego wynagrodzenie wynosito 2.517.500 zt miesiecznie i
oswiadczyl w pismie z dnia 28 pazdziernika 1994 r., ze dochodzi naleznosci w kwocie
15.105.000 zt.

Wobec powyzszego koniecznym byto uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, celem wyjasnienia wyzej wskazanych okolicznosci sprawy.



