Uchwala z dnia 22 listopada 1994 r.
| PZP 47/94

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Iwony Kaszczyszyn, w sprawie z
powddztwa Pawla G. przeciwko "D.-K." Co.Ltd. w likwidacji w G. o odprawe, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 22 listopada 1994 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni postanowieniem z dnia 28 wrzes$nia 1994 r., [...] do rozstrzygnigcia w
trybie art. 391 k.p.c.

"Czy uzyte w art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy oraz o0 zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.)
sformutowanie, iz: "odprawa pieni¢zna nie przystuguje pracownikowi prowadzacemu
dziatalnos$¢ gospodarcza na wiasny rachunek", dotyczy réwniez pracownika prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spotki ?"

podjat nastepujaca uchwale:

Do pracownika prowadzacego w chwili rozwigzania stosunku pracy dzialalno$¢
gospodarczg w ramach spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie stosuje si¢ przepisu
art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne
powstalo na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Powdd Jan G. wniost o zasadzenie od pozwanej spotki z 0.0. "D.-K." w likwidacji w
Gdyni kwoty 21.000.000 zt z odsetkami tytutem odprawy naleznej pracownikom zwalnianym
z pracy w zwiazku z likwidacjg zaktadu pracy.

Sad I instancji oddalil powo6dztwo. Zdaniem tego Sadu do powoda znajduje
zastosowanie przepis art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.), wedlug
ktérego odprawa pieni¢zna nie przystuguje pracownikowi prowadzagcemu dziatalno$¢
gospodarczg na wlasny rachunek. Dziatalno$¢ gospodarcza powoda wyrazata si¢ w tym, ze
posiadat on potowe udziatow w spodlce z ograniczong odpowiedzialnoscig "P." 1 byl prezesem
zarzadu uprawnionym do samodzielnego sktadania o$wiadczen woli w imieniu spotki.

W rewizji od tego wyroku powod postawit w szczegdlnos$ci zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedne zastosowanie do niego przepisu art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. Jego zdaniem podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ na wtasny rachunek byta
spotka "P.", a nie on jako osoba fizyczna.

Powazne watpliwosci Sadu Wojewddzkiego w przedmiocie wyktadni art. 8 ust. 3 pkt
5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. wynikaja stad, ze wedtug orzecznictwa Sadu



Najwyzszego prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w ramach spoiki, o ktérej mowa w art.
8 ust. 3 pkt 5 tej ustawy zachodzi wowczas, gdy pracownik ma wplyw na zapadajace w niej
decyzje ze wzgledu na znaczng ilo$¢ udziatéw lub uczestnictwo we wtadzach spofki.
Jednakze Sad Wojewoddzki raczej sktania si¢ ku pogladowi, w mysl ktorego art. 8 ust. 3 pkt 5
omawianej ustawy nie ma zastosowania do powoda, gdyz nie chodzi w nim o dziatalno$¢
gospodarczg w ramach spoitki, lecz na wtasny rachunek.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Mimo istnienia po stronie zaktadu przyczyn zwolnienia pracownika (art. 1 ust. 1 lub 2
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.), w dwoch przypadkach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie nabywa on prawa do odprawy okreslonej w art. 8 ust. 1 12 tej ustawy.
Pierwsza sytuacja, okreslona w art. 8 ust. 3 pkt 3, dotyczy pracownika: "ktory po rozwigzaniu
stosunku pracy rozpoczyna dziatalno$¢ gospodarcza na wtasny rachunek lub w ramach spoétki
albo spoldzielni w zwigzku z przejgciem okreslonych sktadnikéw mienia ruchomego lub
nieruchomego zaktadu pracy; dotyczy to takze pracownika, ktéry w chwili rozwigzania
stosunku pracy jest wspdlnikiem w spétce lub cztonkiem spotdzielni dokonujacej takiego
przejecia". Przepis ten nie ma zastosowania do powoda, gdyz nie przejal on mienia zaktadu
pracy. Gdyby powdd lub spotka "P." przejeli mienie zaktadu pracy, to wowczas powoda jako
prezesa zarzadu tej spotki i jednoczesnie osobe posiadajacg potowe udziatow nalezatoby uz-
na¢ za osobg¢ prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spotki, jak to trafnie przyjat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 1993 r., sygn. | PRN 20/93 (OSNCP
1994 z. 4 poz. 90).

Mimo, ze przepis art. 8 ust. 3 pkt 3 ustawy nie ma zastosowania do powoda, to ma on
jednak istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszego zagadnienia prawnego. Interpretacja
art. 8 ust. 3 pkt 5 tej ustawy, to jest drugiego przepisu regulujacego wptyw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na prawo do odprawy, musi uwzglednia¢ wystepujace w art. 8 ust.
3 pkt 3 rozréznienie form prowadzenia tej dziatalno$ci. Przepis ten przewiduje 3 formy
dziatalno$ci gospodarczej - na wlasny rachunek, w ramach spétki 1 w ramach spotdzielni.
Wiynika stad wprost, ze okreslona w art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy dziatalno$¢ gospodarcza na
wlasny rachunek nie moze by¢ prowadzona w ramach spotki lub spotdzielni. W dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej na wtasny rachunek podmiotem praw i obowigzkéw z tym
zwigzanych jest pracownik jako osoba fizyczna (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.
o dziatalnos$ci gospodarczej - Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), a nie - jak w niniejszej sprawie
- posiadajgca osobowos¢ prawng spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig (art. 171 § 1 k.h.).

Przepis art. 8 ust. 3 pkt 5 jest jednym z wyjatkéw od zasady nabywania przez
pracownika prawa do odprawy w przypadku zwolnienia go z okreslonych w art. 1 ust. 112
ustawy przyczyn dotyczacych zaktadu pracy i1 z tego wzgledu nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Wedhug tego przepisu prawo do odprawy nie przystuguje tylko w razie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek, a nie w formie spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, nawet jednoosobowej (art. 158 ust. 1 k.h.).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



