Uchwata z dnia 3 listopada 1994 r.
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Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedzia SN:
Antoni Filcek, Sedzia SA: Barbara Wagner,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z po-
wodztwa Jozefa Grzegorza B. przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo-Produkcyjnemu
"P." w G. o sprostowanie Swiadectwa pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
dnia 3 listopada 1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Woje-
wodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni posta-
nowieniem z dnia 26 lipca 1994 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy odwotanie dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie art. 37a
ust. 1 pkt 1i 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 1991 r., nr 18, poz. 80 ze zm.) jest odwotaniem
rownoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace, czy tez jest odwotaniem row-
noznacznym z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Przyczyny odwotlania dyrektora przedsigebiorstwa panstwowego wymie-
nione w art. 37a ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebior-
stwach panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.) tylko
wtedy stanowia podstawe odwotania rownoznacznego z rozwigzaniem umowy 0
prace bez wypowiedzenia (art. 70 § 3 k.p.), jezeli jednoczesnie moga by¢ uznane
za przyczyny przewidziane w art. 52 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni przedstawit zagadnienie prawne wymienione we wstepnej czesci uchwaty
przedstawiajgc nastepujgcy stan faktyczny.

Powdd - Jozef B. zatrudniony byt w Przedsigbiorstwie Ustugowo-Produkcyjnym
"P." w G. na stanowisku dyrektora. Pismem z dnia 14 grudnia 1992 r. Wojewoda G.,
bedgcy organem zatozycielskim tego przedsiebiorstwa panstwowego odwotat, powoda
ze stanowiska dyrektora z dniem 15 grudnia 1992 r. W piSmie wskazano, ze odwotanie
jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
natychmiastowym. Jako podstawe prawng podano przepisy art. 37a ust. 1 pkt 1 i 3 oraz
art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.). Natomiast z uzasadnienia
omawianego pisma wynika, ze przyczynami odwotania dyrektora byto niedopetnienie
zobowigzan wobec Skarbu Panstwa z tytutu dywidendy obligatoryjnej i narazenie
przedsiebiorstwa na straty w zwigzku ze wspotpracg ze spétkami "R.", "P.-.", "Z." i "S."
oraz na skutek niekontynuowania i niezabezpieczenia inwestycji "H." na Osiedlu Z.



Przed Sgdem Rejonowym-Sadem Pracy w Gdansku powdd domagat sie (po
sprecyzowaniu swych zgdan) ustalenia, ze byt zatrudniony w pozwanym Przedsiebior-
stwie Ustugowo-Produkcyjnym "P." w G. od 1 pazdziernika 1982 r. do 31 marca 1993 r.,
ustalenia, ze stosunek pracy zostat rozwigzany "w drodze wypowiedzenia
przewidzianego w art. 70 § 2 k.p." i sprostowania $wiadectwa pracy przez wskazanie,
ze byt zatrudniony w wymienionym okresie oraz stwierdzenie, ze stosunek pracy zostat
rozwigzany w takim trybie.

Pozwane Przedsiebiorstwo wniosto o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z 4 marca 1994 r. oddalit po-
wodztwo. Sad ten doszedt do przekonania, ze odwotanie powoda byto rwnoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 70 § 3 k.p.). Zdaniem Sgdu
okolicznosci z art. 37a wymienionej wyzej ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
moga stanowi¢ ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych. Do organu
zatozycielskiego nalezy ocena, czy dyrektor naruszajgc w sposéb razgcy prawo lub nie
dopilnowujgc dopetnienia zobowigzanh przedsiebiorstwa wobec Skarbu Panstwa tym
samym naruszyt w sposoéb ciezki swoje obowigzki pracownicze. W rozpoznawanej
sprawie intencjg Wojewody G.byto odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora w
SposOb rownoznaczny z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powdd wnidst rewizje od oméwionego wyroku a Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni rozpoznajgc te rewizje po-
wzigt powazne watpliwosci sformutowane w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu
zagadnieniu prawnym. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego razgce naruszenie prawa przez
dyrektora, pozostajgce w zwigzku z petniong przez niego funkcjg oraz niewypetnianie
przez przedsiebiorstwo panstwowe, zobowigzan wobec Skarbu Panstwa z tytutu
podatkow lub dywidendy obligatoryjnej jest ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych i uzasadnia odwotanie go ze stanowiska w sposob
réwnoznaczny z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Sgd Wojewodzki
nie wskazat w uzasadnieniu swego postanowienia rozwazanych przez siebie przes-
tanek i argumentéw przemawiajgcych za stanowiskiem przeciwnym, poza oméwieniem
stanowiska zajmowanego przez powoda w rozpoznawanej sprawie (w szczegoélnosci w
rewizji), w mysl ktérego pominiecie w akcie odwotania przepisu art. 37a ust. 1 pkt 2
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych odwotujgcego sie do przestanek
okreslonych w art. 52 § 1 i art. 53 § 1 k.p. dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia przez zaktad pracy, ma ten skutek, ze zgodnie z art. 70 § 2 k.p.
odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy O prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy relacji miedzy przepisami art. 37a
ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych a art. 70 § 2 i 3 k.p. i poprzez
ten ostatni przepis rowniez z art. 52 § 1 pkt 1i 2 k.p.

Rozwazania na temat tej relacji nalezy rozpoczgé¢ od przypomnienia, ze do
rozwigzania stosunku pracy dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego - jako pracownika
zatrudnionego na podstawie powotania - majg zastosowanie zaréwno przepisy ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych, jak i przepisy kodeksu pracy. Rozwigzanie tego
stosunku pracy nastepuje w drodze odwotania. Zgodnie z art. 70 § 2 k.p. odwotanie -



jako zasada - jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Z tresci § 3 tegoz
przepisu wynika, ze odwofanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia tylko wéwczas, jezeli nastgpito z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub
53. Okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie odnoszg sie do przyczyn rozwigzania
stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 53 k.p. i w art. 52 § 1 pkt 3 k.p., a zatem
rozwazania ograniczy¢ trzeba do przyczyn wymienionych w art. 52 § 1 pkt 1 2.
Zaistnienie przyczyn z tego ostatniego przepisu uzasadniatoby w tej sprawie przyjecie,
ze odwotanie powoda byto rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze istotne jest, aby przyczyny polegajgce
na ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkoéw pracowniczych czyli zawinionych lub
popetnieniu przestepstwa uniemozliwiajgcego dalsze zatrudnianie na zajmowanym
stanowisku istotnie miaty miejsce. Z przepisu art. 70 § 3 k.p. nie wynika natomiast, by
istotne znaczenie miato powotanie w pismie odwotujgcym okreslonej podstawy prawne;j
odwotania.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest zatem nie to, jakg podstawe prawng po-
wotat Wojewoda G. w swym pismie, lecz to, jakie zarzuty postawit powodowi. Zarzuty te
to - niedopetnienie obowigzku optacania dywidendy obligatoryjnej, narazenie
przedsiebiorstwa na straty oraz sktadanie nierzetelnych sprawozdan finansowych. Tak
sformutowane zarzuty wypetniajg dyspozycje art. 37a ust. 1 pkt 1i 3 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych. Przepis ten w trzech punktach okresla przestanki
umozliwiajgce odwotanie dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego. Tylko jeden z tych
punktéw (drugi) odwotuje sie wprost do art. 52 § 1 k.p., co rodzi pytanie, czy spetnienie
przestanek z ktoregokolwiek z dwdch pozostatych moze doprowadzi¢ do wniosku, ze
mamy do czynienia z przyczynami "o ktérych mowa w art. 52" (do ktérych odwotuje sie
art. 70 § 3 k.p.). Analiza przepisu art. 37a ust. 1 pkt 1 i 3 prowadzi do wniosku, ze
przyczyny odwofania tam uregulowane mogg by¢, ale nie zawsze bedg przyczynami,o
ktérych mowa w art. 52 § 1 (praktycznie chodzi¢ moze jedynie o pkt 1 lub 2 tego
przepisu, gdyz nie ma zadnego odniesienia miedzy razgcym naruszeniem prawa przez
dyrektora lub nieoptacaniem przez przedsiebiorstwo dywidendy lub podatkéw a
zawiniong utratg uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na stanowisku
dyrektora).Zalezy to od okolicznosci konkretnej sprawy. Na przyktad sytuacja, w ktérej
przedsiebiorstwo panstwowe przez co najmniej 3 kolejne miesigce nie wypetnia wobec
Skarbu Panstwa zobowigzan z tytutu podatkéw lub dywidendy obligatoryjnej uzasadnia
odwotanie dyrektora zgodnie z art. 37a ust. 1 pkt 3. Jezeli dyrektor ze swej winy
doprowadzit do takiego stanu rzeczy moze to stanowi¢ jednoczes$nie ciezkie naruszenie
jego obowigzkdéw pracowniczych, a zatem przyczyne "o ktérej mowa w art. 52".
Skutkowatoby to zakwalifikowanie odwotania dyrektora jako rownoznacznego z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 70 § 3 k.p.). Mozna jednakze
wyobrazic¢ sobie rowniez sytuacje, w ktorej nieuzasadnione bedzie postawienie
pracownikowi - dyrektorowi zarzutu ciezkiego naruszenia jego podstawowych
obowigzkéw mimo, ze doszto do zalegtosci w optacaniu podatkow lub dywidendy w
rozmiarze uzasadniajgcym odwotanie dyrektora. Wigze sie to przede wszystkim ze
spetnieniem lub nie spetnieniem przestanki dziatania zawinionego w Swietle przepiséw
kodeksu pracy, podczas gdy do odwotania dyrektora wystarczy obiektywne zaistnienie
okreslonej sytuaciji.

Wskazany przykfad pozwala na przedstawienie istoty réznicy miedzy zasiegiem



dziatania przepisu art. 37a ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych a
art. 70 § 3 k.p. i poprzez ten przepis art. 52 § 1 pkt 1 i 2. Nieuprawnione jest wiec
zaréwno twierdzenie, ze zasieg ten jest zawsze tozsamy, jak i zanegowanie w ogole
mozliwosci powstania takiej tozsamosci.

To drugie zapatrywanie miatoby znajdowaé¢ uzasadnienie w tresci art. 37a, w
ktdrego w punkcie 2 ustepu 1 wymieniono oddzielnie "przestanki okreslone w art. 52 § 1
lub art. 53 § 1 kodeksu pracy". Sposéb zredagowania omawianego przepisu nie moze
jednak przesadzac o tym, ze przestanki wyspecyfikowane w punktach 1 i 3 nie mogag
nigdy by¢ uznane jednoczesnie za tozsame z "okreslonymi w art. 52 § 1". Wniosek taki
bytby sprzeczny z przyjetymi zasadami wyktadni logicznej. Trzeba by bowiem
zaakceptowac teze, ze dopuszczenie sie przez dyrektora ciezkiego naruszenia prawa
albo spowodowanie zalegtosci w optacaniu podatkow lub dywidendy nigdy nie moze
by¢ uznane jednoczesnie za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, czyli za uzasadniajgce odwotanie dyrektora rownoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Ponownie nalezy wskazac¢, ze dla oceny jakiego rodzaju odwotanie miato miej-
sce, tres¢ pisma odwotujgcego dyrektora ma istotne znaczenie w takim zakresie, w
jakim wskazuje przyczyny odwotania, natomiast powotanie podstawy prawnej takiego
znaczenia nie ma.

Jezeli dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (wobec tresci roszczen zgtoszonych
przez pracownika) konieczne jest ustalenie jakiego rodzaju odwotanie miato miejsce (z
art. 70§ 2 czy z art. 70 § 3 k.p.), rzeczg Sgdu bedzie dokonanie ustalen faktycznych
pozwalajgcych na stwierdzenie, czy w danym przypadku przyczyny odwotania z art. 37a
ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych mogg by¢ jednoczesnie
uznane za przewidziane w art. 52 § 1 pkt 1 lub 2 k.p., czyli stanowigce podstawe
odwotania rbwnoznacznego z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.
Udzielenie twierdzgcej lub przeczacej odpowiedzi na przedstawione zagadnienie
prawne nie jest mozliwe a priori, zalezy bowiem od poczynionych przez Sad orzekajgcy
ustalen faktycznych i ich oceny.

Z tych wzgleddw nalezato podjg¢ uchwate o tresci podanej w sentenciji.




