Wyrok z dnia 3 listopada 1994 r.
| PRN 77/94

1) Podanie w piSmie do zakladowej organizacji zwigzkowej, jako przyczyny
uzasadniajgcej zamierzone wypowiedzenie umowy o prace, braku mozliwosci
zatrudnienia pracownika spetnia wymagania okreslone w art. 38 § 1 k.p.

2) Brak mozliwosci zatrudnienia pracownicy po urlopie wychowawczym na
stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przez nig przed urlopem lub zgodnym
z jej kwalifikacjami uzasadnia wypowiedzenie umowy 0 pracy.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedzia SN: Antoni Filcek,
Sedzia SA: Barbara Wagner (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 1994 r. sprawy z powodztwa
Ireny M. przeciwko Rejonowemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Mieszkaniowej w S.K. o
przywrécenie do pracy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwigzkow Zawodowych od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Skarzysku-Kamiennej z dnia 6 kwietnia 1993 r. [...] i wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 23 lutego 1994 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng
Uzasadnienie

Irena M. dochodzita uznania za bezskuteczne, jako nieuzasadnionych, wypowie-
dzenh warunkow pracy i ptacy oraz umowy o prace dokonanych bezposrednio po jej
powrocie z urlopu wychowawczego przez Rejonowe Przedsiebiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej w S.K.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszgc w odpowiedzi na
pozew, ze wobec braku mozliwosci zatrudnienia Ireny M. na stanowiskach - zajmo-
wanym przez nig przed urlopem wychowawczym, réwnorzednym lub innym odpowia-
dajgcym jej kwalifikacjom - oraz odmowy wykonywania pracy na zaproponowanych
stanowiskach "robotniczych", wypowiedzenie umowy o prace stato sie konieczne a
powierzenie w okresie wypowiedzenia pracy gonca w ADM-2, z tych samych wzgledow,
byto zasadne.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Skarzysku-Kamiennej ustaliwszy, ze zajmowane
przez zatrudniong w Rejonowym Przedsigbiorstwie Gospodarki Mieszkaniowej w S.K.
Irene M. przed rozpoczeciem urlopu wychowawczego stanowisko administratora w
ADM-1, zostato zlikwidowane, zas z przyczyn ekonomicznych zredukowano liczbe
"etatow umystowych", co przy petnej ich obsadzie kadrowej, czynito niemozliwym
zatrudnienie jej na stanowisku rownorzednym lub zgodnym z kwalifikacjami, a nadto, ze
powddka odmdwita wykonywania pracy na zaproponowanych przez strone pozwang
stanowiskach dozorcy, portiera, sprzgtaczki i gonca, wyrokiem z dnia 6 kwietnia 1993 r.,
[...], oddalit powddztwo.

Rozpoznajgcy rewizje Ireny M. od tego wyroku Sad Wojewddzki-Sad Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach uchylit go wyrokiem z dnia 21 lipca 1993 r., [...] i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi Pracy w Skarzysku-Kamiennej do
ponownego rozpoznania, wskazujgc na koniecznos¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego przez przestuchanie swiadkow Grazyny P. i kierownika ADM-1 "na
okolicznos¢ przejecia przez pracownikéw tej administracji obowigzkéw wykonywanych
poprzednio przez powodke" oraz Wiestawa B. - kierownika ADM-2 "na okoliczno$¢
ilosci etatéw i faktycznie zatrudnionych pracownikéw umystowych".

Rozpoznajgcy sprawe ponownie Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Skarzysku-
-Kamiennej wyrokiem z dnia 8 grudnia 1993 r., [...], oddalit powodztwo.

Sad ustalit, ze Irena M., zatrudniona w Rejonowym Przedsiebiorstwie Gospo-
darki Mieszkaniowej w S.K. od 28 sierpnia 1979 r., ostatnio na stanowisku adminis-
tratora, w okresie od 5 marca 1987 r. do 4 marca 1993 r. przebywata na urlopie wycho-
wawczym. W dniu 9 marca 1993 r. pozwany zakfad pracy wypowiedziat jej umowe 0
prace, powierzajgc w okresie wypowiedzenia prace gonca w ADM-2. W Rejonowym
Przedsiebiorstwie Gospodarki Mieszkaniowej w S.K. wprowadzono, z przyczyn
ekonomicznych, zmiany organizacyjne, w wyniku ktorych zmniejszono ilos¢ "etatow
umystowych" w ADM-1 z 6 do 4 a w ADM-2 z 6 do 3, rozdzielajgc wykonywane przez
powoddke czynnosci administratora miedzy Krystyne Z. i Grazyne P. Po powrocie z
urlopu wychowawczego Irena M. odmaowita przyjecia pracy na zaproponowanych jej
przez strone pozwang stanowiskach portiera, sprzataczki lub gonhca.

W ocenie Sadu, likwidacja stanowiska pracy zajnowanego przez powodke przed
urlopem wychowawczym oraz odmowa podjecia pracy na stanowiskach wprawdzie
innych niz rownorzedne lub zgodne z kwalifikacjami, ale ze wzgledu na reorganizacje,
jedynie mozliwych do zaproponowania, uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace,
zas$ powierzenie w okresie wypowiedzenia pracy gonca, przy zachowaniu
wynagrodzenia przewidzianego dla administratora, nie narusza art. 42 § 4 k.p.

Irena M. wyrok ten zaskarzyta wnoszgc w rewizji z dnia 5 stycznia 1994 r. o jego
zmiane.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 23 lutego 1994 r. [...] oddalit rewizje. Sad stwierdzit, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany po przeprowadzeniu szczegétowego i wszechstronnego postepowania
dowodowego a Sad | instancji "zebrany materiat nalezycie ocenit i uzasadnit nie
przekraczajgc granic swobodnej oceny dowoddow".

Skoro Rejonowe Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w S.K. nie miato
mozliwosci zatrudnienia powddki po jej powrocie z urlopu wychowawczego zgodnie z
dyspozycjg § 17 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie
urlopéw wychowawczych (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 76, poz. 454 ze zm.),
powotywanego dalej jako "rozporzgdzenie", a Irena M. odmowita przyjecia pracy na
stanowiskach "robotniczych", to wypowiedzenie jej umowy o prace byto, w rozumieniu
art. 45 k.p. uzasadnione, za$ powierzenie w okresie wypowiedzenia pracy gonca nie
powodujgce obnizenia wynagrodzenia nie wymagato wypowiedzenia warunkéw pracy i
ptacy i byto zgodne z art. 42 § 4 k.p.

Obydwa te wyroki zaskarzyto rewizjg nadzwyczajng z dnia 19 sierpnia 1994 r.
Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych i podnoszgc zarzuty razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to: art. 38 § 1, art. 45i art. 42 § 4 kodeksu
pracy oraz § 17 rozporzgdzenia, a takze naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej,



whniosto o ich uchylenie i "orzeczenie przywrocenia powodki do pracy w Rejonowym
Przedsiebiorstwie Gospodarki Mieszkaniowej w S.K. na réwnorzedne warunki pracy i
ptacy, lub na stanowisko zgodne z jej kwalifikacjami".

Zdaniem rewidujgcego, podanie "braku mozliwosci zatrudnienia" jako przyczyny
zamierzonego wypowiedzenia powddce umowy o prace jest sformutowaniem, ktore nie
spetnia wymogow konkretnosci, zindywidualizowania i rzeczywistosci, a zatem
"przestanek okreslonych w tezach 1V i V wytycznych Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
1978 r. w sprawie wyktadni przepiséw kodeksu pracy w zakresie wspotdziatania
kierownika zaktadu pracy z organami zwigzkow zawodowych." Ogdlnikowy charakter
podanej zwigzkom zawodowym przyczyny uzasadnia stwierdzenie, ze "w konsultacji z
art. 38 k.p. zaktad pracy nie okreslit zadnej przyczyny." Jest to powdd dla ktérego
"konsultacje zwigzkowa nalezy uznac za bezskuteczng, co powoduje bezskutecznosc
dokonanego z naruszeniem art. 38 § 1 k.p. wypowiedzenia."

Zaktad pracy razgco naruszyt prawo,a mianowicie § 17 rozporzadzenia i art. 42 §
4 k.p. takze przez to, ze "zastosowat wobec powracajgcej z urlopu wychowawczego -
wypowiedzenie definitywne nie proponujgc uprzednio innego stanowiska zgodnego z jej
kwalifikacjami - w przypadku braku stanowiska réwnorzednego." Rewidujgcy
kwestionuje przy tym ustalenie, ze zajmowane przez powodke przed urlopem
stanowisko administratora zostato zlikwidowane. Naruszenie art. 42 § 4 k.p. polegato,
zdaniem OPZZ, rowniez na powierzeniu powodce stanowiska gonca, ktére nie byto ani
stanowiskiem réwnorzednym do zajmowanego przez nig przed urlopem ani zgodnym z
jej kwalifikacjami. Zakfad pracy, jesli "faktycznie nie miat mozliwosci zatrudnienia
powddki zgodnie z powotanym § 17 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 17 lipca
1981 r. - mégt i powinien z tej przyczyny wypowiedzie¢ jej dotychczasowe warunki pracy
i ptacy i w tym trybie zaproponowac inne niz okreslone w ww § 17 rozporzgdzenia Rady
Ministréw stanowisko - np. stanowisko gonca."

Ponadto w swiadectwie pracy "jako podstawe rozwigzania stosunku pracy ...
pozwany zaktad wpisat - art. 32 § 1 pkt 3 kodeksu pracy, co oznacza, ze wypowie-
dzenie umowy o prace powddce nie nastgpito z przyczyn organizacyjnych lub ekono-
micznych".

Petnomocnik powodki popart rewizje nadzwyczajng.

Petnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie rewizji nadzwyczajnej,
wywodzgc jak w pismach procesowych ztozonych w postepowaniu przed Sgdami obu
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig § 17 rozporzadzenia zaktad pracy jest obowigzany zatrudnic
pracownice po zakonczeniu urlopu wychowawczego na stanowisku rownorzednym lub
na innym stanowisku odpowiadajgcym jej kwalifikacjom za wynagrodzeniem nie
nizszym od pobieranego przed tym urlopem.

W dniu rozpoczecia urlopu wychowawczego Irena M. byta zatrudniona nie na
stanowisku administratora, jak btednie wskazaty to Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamie-
nnej i Sgd Wojewddzki w Kielcach, lecz referenta d/s mieszkaniowych wykonujgc
réwnoczesnie czynnosci administratora w ADM-1. W rezultacie wprowadzonych w
pozwanym zakfadzie pracy z dniem 1 listopada 1991 r. zmian organizacyjnych



zmniejszono ilo$¢ etatow dla pracownikdéw umystowych, likwidujgc m. in. stanowisko
zajmowane przez powodke przed urlopem. Wykonywane przez nig obowigzki
administratora rozdzielono pomiedzy Grazyne P. i Krystyne Z. W chwili powrotu
powodki z urlopu wychowawczego wszystkie stanowiska "umystowe" byty obsadzone.

Prawidtowe jest zatem ustalenie Sgdéw zaréwno | jak i Il instancji, ze strona
pozwana nie miata mozliwosci zatrudnienia powédki po powrocie z urlopu wychowa-
wczego ani na stanowisku zajmowanym przez nig przed urlopem ani na stanowiskach
rownorzednym lub zgodnym z jej kwalifikacjami.

W zwigzku z powyzszym podniesiony przez OPZZ w rewizji nadzwyczajnej zarzut
naruszenia § 17 rozporzadzenia nie jest trafny.

Irena M. nie przyjeta propozycji pracy portiera lub sprzataczki. Odmdéwita takze
objecia stanowiska gonca.

Wypowiedzenie jej umowy o prace w tej sytuacji byto zasadne.

Rewidujgcy twierdzi, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace powinno by¢
poprzedzone wypowiedzeniem jej dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy.

Z obowigzujgcych przepiséw powinnos¢ taka nie wynika. Przyczyny wypowiedze-
nia Irenie M. umowy o prace mieszczg sie w pojeciu "przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy", okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw ( Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.),
zwanej dalej ustawa. Nie tylko uzasadniajg one wypowiedzenie umowy o prace, ale
uchylaja, zgodnie z trescig § 15 rozporzadzenia, zakaz wypowiedzenia stosunku pracy
w okresie urlopu wychowawczego. Tym bardziej wiec mogg stanowi¢ podstawe
zwolnienia z pracy pracownicy powracajgcej po urlopie.

Wedtug art. 42 § 4 kodeksu pracy pracodawca, w przypadkach uzasadnionych
jego potrzebami, moze powierzy¢ pracownikowi na czas nie przekraczajgcy 3 miesiecy
w roku kalendarzowym inng prace zgodng z kwalifikacjami pracownika, jezeli nie
spowoduje to obnizenia wynagrodzenia.

Pozwany zakfad pracy w okresie wypowiedzenia powierzyt Irenie M. prace gonca
w ADM-2 ustalajgc wynagrodzenie odpowiadajgce stanowisku administratora. Praca ta
nie byta wprawdzie zgodna z kwalifikacjami powodki, ale jedynie mozliwa do
zaoferowania.

Nie jest zatem zasadny zarzut rewizji nadzwyczajnej co do naruszenia art. 42 § 4
k.p.

Gtownym, jak mozna wnosi¢ z uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej, wydaje sie
zarzut naruszenia przez pozwany zaktad pracy art. 38 § 1 k.p. Wedtug rewidujgcego,
strona pozwana, podajgc zaktadowej organizacji zwigzkowej jako przyczyne uzasad-
niajgcg wypowiedzenie Irenie M. umowy o prace "brak mozliwos$ci zatrudnienia”, nie
zachowata wymaganego tym przepisem trybu prawidtowej konsultacji zamiaru
wypowiedzenia.

W doktrynie przewaza poglad, ze podana zaktadowej organizacji zwigzkowej w
zawiadomieniu o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace przyczyna
uzasadniajgca to wypowiedzenie powinna by¢ skonkretyzowana, co znaczy, ze nie
moze ograniczac sie do powtorzenia zwrotéw ustawowych bgdz wyrazen ogolnikowych.

Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w tezie Ill wytycznych z dnia 19 maja
1978 r. V PZP 6/77 (OSNCP 1978, poz.127) oraz w tezie XI wytycznych z dnia 27



czerwca 1985 r. lll PZP 10/85 (OSNCP 1985, z. 11, poz. 164).

Jednak juz w wyroku z dnia 5 listopada 1979 r. | PRN 133/79 (OSNCP 1980, z.
4, poz. 77) Sad Najwyzszy przyjat, ze "redukcja etatow" stanowi rzeczywistg i skon-
kretyzowang przyczyne uzasadniajgcg zamierzone wypowiedzenie umowy o prace.
Zapoczatkowang tym orzeczeniem tendencje do scistego pojmowania "przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy" na gruncie art. 38 § 1 k.p. potwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia 1992 r. | PZP 62 /92 (OSNCP 1993, z. 4, poz.
51), uznajac, ze: "podanie w piSmie do zaktadowej organizacji zwigzkowej, jako
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace, likwidacji komérki organiza-
cyjnej, w ktorej sg zatrudnieni zwalniani pracownicy, spetnia wymagania okreslone w
art. 38 § 1 k.p." W motywach tej uchwaty Sgd Najwyzszy wywiodt, ze wynikajgcy z tresci
art. 38 § 1 k.p. obowigzek kierownika zaktadu pracy nie polega na koniecznosci
uzasadnienia zamiaru wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, lecz na podaniu
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Ocena, czy wypowiedzenie byto
uzasadnione nalezy, w mysl art. 38 § 2 k.p., do zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie stanowi wprawdzie najistotniejszy element
zasadnosci wypowiedzenia, ale nie wyczerpuje tego pojecia w petni.

Podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale | PZP 62/92, a
takze argumentacje zawartg w jej uzasadnieniu, nalezy podniesc¢, ze oceny "stopnia
konkretno$ci" przyczyny podawanej zaktadowej organizacji zwigzkowej w zawiado-
mieniu o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nie mozna dokonywaé
abstrakcyjnie, w oderwaniu od stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Podanie
zaktadowej organizacji zwigzkowej przez pozwany zaktad pracy jako przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie Irenie M. umowy o prace "braku mozliwosci
zatrudnienia", w powigzaniu z odestaniem do przepiséw ustawy w zakresie prawa
powodki do odprawy, wskazuje w sposéb nie budzacy watpliwosci na ekonomiczno -
organizacyjne przeszkody w dalszym jej zatrudnianiu. Zwazywszy nadto rodzaj
dziatalnosci prowadzonej przez pozwany zaktad, jego wielkosé, ogolng ilo$¢ zatrud-
nianych pracownikow, okolicznosci powrotu powddki z urlopu wychowawczego, a
zwtaszcza poprzedzajgce go rozmowy z dyrektorem co do przysztego rodzaju (stano-
wiska) pracy, fakt, ze zarzut naruszenia art. 38 § 1 k.p. zostat po raz pierwszy
podniesiony dopiero w rewizji nadzwyczajnej, nalezy przyjaé, ze przyczyna podana
zaktadowej organizacji zwigzkowej byta sformutowana na tyle konkretnie, ze umoz-
liwiata tej organizacji ocene zasadnosci wypowiedzenia i w konsekwencji zajecie
stanowiska.

Nie jest zwtaszcza przekonywujgcy wywdd, jakoby sformutowanie - "brak
mozliwosci zatrudnienia" - utrudniato ustalenie rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia
Irenie M. umowy o prace oraz izby fakt podania przez pozwany zaktad pracy w
Swiadectwie pracy, jako podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy z powodka, art.
32 § 1 pkt 3 k.p. miat dowodzi¢ innych, niz organizacyjne lub ekonomiczne, przyczyn
rozwigzania umowy.

Uwzgledniajgc tre$¢ art. 7 k.p. nalezy bez zastrzezen podzieli¢ stanowisko
wyrazone przez Sgd Najwyzszy w powotanej juz uchwale z dnia 15 grudnia 1992 r., iz:
"Wyktadnia art. 38 § 1 k.p. nie powinna krepowac kierownika zaktadu ponad miare i
nadmiernie formalizowa¢ stawianych w stosunku do niego wymagan, pod warunkiem,
ze stwarza ona jednoczes$nie dostateczne ramy dla kontroli jego zamierzen w zakresie



wypowiadania umow o prace ze strony zaktadowej organizacji zwigzkowej i nie
zdejmuje z niej jednoczesnie obowigzku wykazywania wiasnej inicjatywy i aktywnosci w
sferze polityki kadrowej zaktadu pracy zaréwno w jej wymiarze zbiorowym, jak i
indywidualnym®.

Prawdopodobnie taka wtasnie byta ratio legis zmian wprowadzonych w zakresie
zwigzkowej reprezentacji indywidualnych interesow i praw pracownikdéw ustawg z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234).

Z podanych wyzej wzgledow, nie stwierdziwszy podstawy do uchylenia
zaskarzonych wyrokow, Sgd Najwyzszy, stosownie do tresci art. 421 § 1 k.p.c., orzekt
jak w sentencji.




