Wyrok z dnia 4 listopada 1994 r.
[l ARN 28/94

Przy ocenie, czy zastosowanie nizszej stawki celnej wskutek btedu funkcjo-
nariusza celnego stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci decyzji o wymiarze cta, nalezy
mie¢ na uwadze, czy w konkretnej sytuacji faktycznej mozna przyja¢, ze strona
dzialala w zaufaniu do zgodnosci z prawem decyzji organéw panstwa. Zasadnicze
przy tym znaczenie w swietle art. 1 Konstytucji oraz art. 8 k.p.a. maja nastepujace
okolicznosci:

a) stwierdzenie poczucia zaufania u zainteresowanego,

b) stwierdzenie obiektywnych i odpowiadajacych prawu okolicznosci pozwalaja-
cych na powstania takiej Swiadomosci,

c) ustalenie odpowiedniego zachowania sie stron stosunku prawnego wskazuja-
cego, iz zainteresowany postepowat uczciwie i rzetelnie i nie miata miejsca
zmowa lub nawet przestepstwo.

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski, Janusz tetowski (sprawozdawca), Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 4 listopada 1994 r. sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Handlowo-
-Ustugowo-Produkcyjnego "P." Spotka Cywilna w W. na decyzje Prezesa Gtdéwnego
Urzedu Cet z dnia 31 grudnia 1992 r., [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o wymiarze cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich
[...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 paz-
dziernika 1993 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst w dniu 16 kwietnia 1994 r. rewizje
nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 1993 r. [...] w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugo-
wo-Produkcyjnego "P." Spétka Cywilna w W. na decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet
z dnia 31 grudnia 1992 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o
wymiarze cta. Wyrokowi powyzszemu zarzucit razgce naruszenie prawa przez: nie-
wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu administracyjnym (art. 368 pkt 1 k.p.c.) przez naruszenie zasad tego
postepowania zawartych w art. 7, 9 k.p.a. i art. 16 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 k.p.a., a
takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sagdu z trescig zebranego w sprawie materiatu (art.
368 pkt 4 k.p.c.), i w konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku NSA oraz
[...] decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 31 grudnia 1992 r.



Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Decyzjg z dnia 31 grudnia 1992 r. [...] Prezes GUC stwierdzit na zasadzie art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. niewaznosc¢ decyzji Dyrektora Urzedu Celnego w W. z dnia 29
wrzesnia 1991 r. zawartej w jednolitym dokumencie administracyjnym SAD o wymiarze
cta od sprowadzonego z zagranicy przez Przedsiebiorstwo Handlowe "P." oleju
sojowego.

Prezes GUC uznat, ze wymierzajgc cto podlegty mu urzad celny zastosowat
nieprawidtowg pozycje taryfy celnej, gdyz zamiast pozycji 1512.90.90 ze stawkg celng
30% dokonat wymiaru cta na podstawie pozycji 1507.10.91 ze stawkg 10%. Niewaz-
nos$¢ decyzji zostata stwierdzona po uptywie ponad 3 miesiecy, gdy importer P.P.H.U.
"P." sporzadzito kalkulacje ceny sprzedaznej towaru, przyjmujgc do niej 10% stawke
celna.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 pazdziernika
1993 r. [...] skarge oddalit na te decyzje

Zgodnie z pogladem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng powyzszy wyrok razgco
narusza prawo, a w szczegolnosci zasady wyrazone w art. art. 7 i 9 k.p.a. oraz w art. 16
§ 1 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Rzecznik Praw Obywatelskich na poparcie swego stanowiska powotat nastepujg-
ce argumenty:

Jedng z zasad Kodeksu postepowania administracyjnego jest zasada niewzru-
szalnosci decyzji administracyjnych, wyrazona w art. 16 § 1 (zdanie 1)k.p.a. Zgodnie z
art. 16 § 1 (zdanie 2) tegoz Kodeksu uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej,
stwierdzenie jej niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach enumeratywnie wymienionych w Kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego. Z wyjgtkowego charakteru art. 16 § 1 k.p.a. wynika, ze przepisy k.p.a.
wzruszajgce decyzje ostateczne, w tym zwtaszcza przepisy o niewaznosci nie mogg
by¢ w zadnym przypadku interpretowane rozszerzajgco. Poglad taki jest powszechnie
przyjety w doktrynie (przyktadowo: Kodeks postepowania administracyjnego -
Komentarz J. Borkowski, J. Jendroska, A. Zielinski pod redakcjg J. Borkowskiego,
Wydawnictwo Prawnicze, 1989, str. 81).

Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku NSA ograniczyt sie wiasciwie
tylko do powotania sie na swe (blizej nieokreslone) orzecznictwo, wedtug ktérego
zastosowanie nieprawidtowej stawki celnej, a w konsekwencji wymierzenie i pobranie
nieprawidtowego cta moze by¢ uznane za razgce naruszenie prawa w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci decyzji o wymiarze cta.
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje na okolicznos¢, iz - rzeczywiscie - orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego zmierza do utozsamienia "razgcego naruszenia
prawa" (stosujgc rozszerzajgcg wyktadnie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.c.) nie tylko z kazdym
powazniejszym naruszeniem prawa lecz wiasciwie z kazdym naruszeniem prawa. |
wiasnie takg niedopuszczalng rozszerzajgcg wyktadnie powyzszego przepisu przyjmuje
w zaskarzonym wyroku NSA. Tymczasem tego rodzaju poglad - w ocenie Rzecznika -
narusza zasade wyrazong w art. 1 Przepiséw Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. Nr 84,
poz. 426), z ktorg nie da sie pogodzi¢ przerzucanie na obywateli (strony) skutkow
btednego dziatania organéw administracji.

Rzecznik Praw Obywatelskich prezentuje poglad, ze przy korzystaniu z prze-



pisdw pozwalajgcych na wzruszenie decyzji powinny by¢ przy tym -jak to orzekt NSA w
wyroku z dnia 20 lipca 1981 r. (V 1478/81, ONSA 1981 nr 2 poz. 72) - uwzgledniane w
prawnie dopuszczalnym zakresie prawa nabyte na jej podstawie w dobrej wierze. Jest
to niezbedne m.in. takze z punktu widzenia budowy zaufania obywatela do admini-
stracji. Jak juz wielokrotnie wskazywano w nauce prawa administracyjnego przyjeta
zostata zasada domniemania waznosci decyzji administracyjnych, ktéra nakazuje uznac
za obowigzujgce wszelkie decyzje niezaleznie od tego, czy sg one wadliwe, czy
niewadliwe, poki nie zostaty uchylone we wiasciwym trybie (obecnie - dopoki ich
niewaznos$¢ nie zostanie "stwierdzona").

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. powi-
nien stuzy¢ eliminowaniu z obrotu prawnego indywidualnych aktéw administracji,
ktorych tresc nie da sie pogodzi¢ z zasadg praworzgdnosci. Zastosowanie tego
przepisu do sytuacji, w ktérej miata miejsce pomytka funkcjonariusza stanowi przyktad
naduzycia prawa poprzez zastosowanie normy prawnej, dla ktorej nie zostata ona
przewidziana. Takie zastosowanie prawa nie moze by¢ uznane w panstwie prawnym za
dopuszczalne i zastugujgce na ochrone.

W mysl art. 7 k.p.a. organy administracji obowigzane sg do podejmowania
wszelkich niezbednych krokoéw do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Zgodnie z art. 9 k.p.a. organy administracji panstwowej sg obowigzane do nale-
zytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktore mogg miec wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego, do czuwania nad tym, aby strony uczestniczgce w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu
udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Jesli organ administracyjny zamiast skutecznie czuwac nad tym, aby strony tego
postepowania nie poniosty szkody z powodu btednego stosowania prawa, sam,
wskutek nieznajomosci tego prawa narusza je - to nie powinien skutkéw tego narusze-
nia przerzucac na strony postepowania zwtaszcza wowczas, gdy nie da sie w
konkretnej sprawie udowodnié, iz chodzi nie o btgd w wyktadni prawa, ale o jego btedne
zastosowanie rodzgce negatywne skutki dla strony.

Poglad ten jest w nauce prawa administracyjnego niesporny (por. str. 237
Kodeksu postepowania administracyjnego z Komentarzem).

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca rowniez uwage, iz stosownie do art. 160
k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji uchybiajgcej art. 156 §
1 pkt 2 stuzy odszkodowanie, ale tylko do wysokosci straty rzeczywistej (damnum
emergens z wytgczeniem lucrum cessans), co nie rekompensuje szkody w sposob
zadowalajgcy, zwtaszcza gdy przedmiotem decyzji jest optata celna, ktéra nastepnie
stanowi element ceny sprzedazy towaru.

Jezeli nastepnie okaze sie, ze wskutek stwierdzenia niewaznosci decyzji przed-
siebiorca obcigzony podwyzszong optatg celng wczesniej sprzedat rzecz ponizej
ostatecznego kosztu wtasnego -przy czym wymagalnos¢ swiadczenia publiczno -
prawnego jest obowigzkowa i podlega prawu publicznemu, a odszkodowanie moze by¢
dochodzone w dtugim czasie i w trybie k.c. - wowczas szkody poniesione wskutek
podjecia decyzji o stwierdzeniu niewaznosci mogg byc¢ dla podmiotu prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg bardzo duze i nieodwracalne.



Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje sie réwniez na okolicznosé, iz przedsta-
wiony przez niego poglad zgodny jest z wczesniejszym orzecznictwem Sgdu Naj-
wyzszego, ktéry w wyroku z dnia 18 listopada 1993 r. Il ARN 56/93 m.in. stwierdzit,
powotujgc orzeczenie S.N. z dnia 26 lipca 1991 r., | PRN 34/91, iz: "zasada zaufania w
stosunkach miedzy obywatelem a panstwem wyraza sie m.in. w takim stanowieniu i
stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on
uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzieC w momencie podejmowania decyzji i dziatan (...). W praworzgdnym
panstwie obywatel powinien by¢ w stanie przewidzie¢ prawne rezultaty swych dziatan i
zachowan, a takze maoc sie do nich rozsgdnie przygotowac", oraz ktory w powotanym
wyroku (Il ARN 56/93) uznat tez, ze dla stwierdzenia razgcego naruszenia prawa przez
decyzje celng nie moze by¢ wystarczajgca tylko okoliczno$¢, iz urzad celny zastosowat
niewtasciwg taryfe celng.

Istotne jest rowniez - zdaniem rewidujgcego - stanowisko zajete w wyroku NSA
(Il SA 907/92), do ktérego przychyla sie Sad Najwyzszy, w ktéorym stwierdzono m.in. iz
wzruszenie ostatecznej decyzji, bedgce wyjatkiem od okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a.
zasady trwatosci decyzji, powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem szczegdlnie
wnikliwego postepowania uwzgledniajgcego w petni przepisy art. 7, 8, 77 § 1 k.p.a., a
takze wykonujgcego zawarte w art. 1 Konstytucji wskazanie o stosowaniu w praktyce
zasad demokratycznego panstwa prawnego. Sad Najwyzszy przychylajgc sie do
stanowiska wyrazonego w rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
25 sierpnia 1993 r., uznat, iz automatyzm charakteryzujgcy decyzje Prezesa GUC o
stwierdzeniu nieaznosci decyzji celnych, uznac nalezy za sprzeczny z zasadami,
wyrazonymi w przepisach art. 7. 8, 9 oraz trescig art. 156 k.p.a., a takze z zasada
demokratycznego panstwa prawa (art. 1 Przepiséw Konstytucyjnych) oraz wynikajgcg z
niej zasadg ochrony zaufania obywateli do Panstwa. Rzecznik Praw Obywatelskich
uznat zatem, iz zasady sformutowane w przytoczonym wyzej orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego mogg i powinny znalez¢ zastosowanie rowniez przy dokonywaniu prawnej
oceny stanu faktycznego i prawnego zaistniatego w niniejszej sprawie i m.in. tym
réwniez uzasadnit wniosek rewizji nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie niniejszej tak, jak w innych sprawach o zblizonym stanie faktycznym,
bedgcych przedmiotem rewizji nadzwyczajnych, kierowanych do Sgdu Najwyzszego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, wystepuje zasadnicza réznica miedzy
stanowiskiem zajmowanym przez Naczelny Sgd Administracyjny, a stanowiskiem
przedstawianym w kolejnych rewizjach nadzwyczajnych przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich. NSA - najogdlniej rzecz biorgc - wychodzi z zatozenia, iz przepis art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a., nakazuje zdecydowane eliminowanie z obrotu wszelkich decyzji, ktére
mozna uznac za razgco naruszajgce prawo, bowiem skuteczne oddziatywanie tego
rodzaju decyzji jest nie do przyjecia z punktu widzenia praworzgdnosci i dlatego nie
moze byc¢ tolerowane. Tego rodzaju punkt widzenia - jesli nawet mozna go uznac za
rygorystyczny - nie moze by¢ dyskwalifikowany, stojg bowiem za nim - co oczywiste
-bardzo powazne argumenty, ktorych zrédto lezy wprost w konstytucyjnej zasadzie
praworzgdnosci i w przepisie art. 6 k.p.a. stanowigcym jej wyraz w sferze postepowania



administracyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich - opierajgc sie na powotanym wyzej orzecznictwie SN i
NSA - uznaje jednak, ze konstytucyjna zasada praworzgdnosci powinna by¢ rozumiana
- szczegolnie w orzecznictwie sgdowym, realizujgcym wymiar sprawiedliwosci - w
bardziej zr6znicowany, systemowy sposob. Opiera sie on przede wszystkim na
zatozeniu, iz z konstytucyjnej zasady art. 1 (panstwo prawa) oraz gtéwnie z przepisu art.
8 k.p.a. mozna wprost wyprowadzi¢ tzw. konstytucyjng zasade zaufania obywatela do
zgodnosci z prawem dziatan organow panstwa.

W odniesieniu do funkcjonowania organéw administracji zasada ta oznacza¢ powinna
m.in. i to, by ryzyko pomytek i btedow w dziataniu organéw administracji nie byto
przerzucane na obywatela, jesli po jego stronie nie mozna dopatrze¢ sie hagannosci
postepowania (Il ARN 56/93). Zasada ta obecnie przyjeta jest doS¢ powszechnie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (cho¢by w ostatnim czasie w orzeczeniach
14/92, 17/92 1 18/92) , a piSmiennictwo uznaje, iz jej uksztattowanie stanowi istotny
dorobek tego Trybunatu i przyczynia sie do wzmocnienia jego spotecznego autorytetu
(m.in. J. Zakrzewska: Konstytucyjna zasada panstwa prawnego w praktyce TK, PiP z
1992 r. nr 7). Jest ona rowniez przyjmowana w orzecznictwie NSA (odpowiednie
orzeczenia tego sgdu wymienione sg w uzasadnieniu wyroku SN w sprawie |Il ARN
56/93) a jej ogdlny sens zostat wyrazony w uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie Il
SA 702/87: "Uchybienia organu administracji panstwowej nie mogg powodowac
ujemnych nastepstw dla obywatela, ktoéry dziatat w dobrej wierze i w zaufaniu do tresci
otrzymanej decyzji administracyjnej".

Nalezy tu zresztg wyraznie stwierdzic, iz rozbieznosci w preferowaniu wartosci, ktérym
w poszczegolnych wypadkach nalezy dac¢ ochrone, odzwierciedlajg sie réwniez w
odmiennosci stanowisk poszczegdélnych sktadéw sadzgcych SN, co do zgodnosci z
prawem wyrokowania w odniesieniu do kolejnych "spraw celnych". Jedne skfady wy-
chodzg z zatozenia, iz zastosowanie niewtasciwej stawki celnej stanowi (albo co
najmniej moze stanowic¢) razgce naruszenie prawa, a skoro tak, to powinno ono zosta¢
skorygowane, a przywrocenie stane zgodnego z prawem powinno by¢ podstawowg
przestanka rozstrzygniecia [...]. Inne za$ skfady uznajg za gtdéwng przestanke
wyrokowania - zgodnie ze stanowiskiem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng Rzecznika
Praw Obywatelskich - niedopuszczalnos¢ pozbawienia ochrony dziatajgcego w dobrej
wierze i w zaufaniu do prawidtowosci i nienaruszalnosci prawomocnej decyzji
administracyjnej obywatela, a takze przerzucania na niego catosci skutkow btednego
dziatania organéw administracji, co jest naruszeniem konstytucyjnej zasady panstwa
prawa i szeregu zasad ogolnych k.p.a. [...].

Jak wida¢ z powyzszego, problem w swej istocie jest ztozony i trudny do rozwig-

zania. Argumenty powotywane przez obie strony owego teoretycznego sporu sg
znaczgce i istotne. Niezaleznie jednak od teoretycznych kontrowersji lezgcych u podto-
za odmiennoéci stanowisk (ktére prima facie wydajg sie trudne do pogodzenia)
rozstrzygniecie takze niniejszej sprawy powinno sie opierac na jasnych i uchwytnych
przestankach.
Punktem wyjscia dla rozstrzygniecia sprawy powinno - zdaniem obecnego sktadu Sadu
Najwyzszego - by¢ stwierdzenie, iz mozliwo$¢ przyznania okreslonej ochrony jednostce
dziatajgcej w uzasadnionym zaufaniu do zgodnosci z prawem i trafnosci rozstrzygniecia
organow administracji w sytuacji, gdy rozstrzygniecia takie obiektywnie mogg byc¢



uznane za naruszajgce konkretny przepis, nie powinny byc¢ traktowane w ptaszczyznie
zasadniczego konfliktu: prawo-bezprawie. Obecny kierunek rozwoju orzecznictwa
konstytucyjnego i administracyjnego wielu rozwinietych krajow europejskich (choéby w
Niemczech czy Szwajcarii) sugeruje raczej nieco odmienny punkt widzenia. We
wspotczesnym praworzgdnym panstwie zmienia sie sposob patrzenia na to, cow
przypadku zaistnienia takiego obiektywnego konfliktu nalezy uwazac za odpowiadajgce
prawu. Jest prawdg, ze odpowiada zasadzie praworzgdnosci wymaog eliminowania z
obrotu prawnego decyzji sprzecznych z prawem; jednakze w réwnej mierze odpowiada
jej takze wymaog ochrony praw jednostki dziatajgcej w dobrej wierze i w zaufaniu do
zgodnosci z prawem dziatania organéw panstwa. Takze i za tym wymogiem stojg
wyraznie brzmigce przepisy prawa (konstytucyjnego i administracyjnego) i bardzo
wyrazna tendencja orzecznictwa sgdowego. Nie jest to wiec wcale "czysto teoretyczny"”
kierunek myslenia, lecz dyrektywa praktycznego dziatania administracji i sgdéw
wynikajgca z konkretnych rozstrzygnie¢ ustawodawcy.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uznaje, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
zasadnicze znaczenie powinna miec ocena trzech gtownych elementéw, wynikajgca z
catoksztattu materiatu dowodowego.

Pierwszym, jest stwierdzenie przez orzekajgcy sad faktycznego poczucia zaufa-
nia u zainteresowanego (moggcego by¢ przyrobwnanym do stanu pozostawania w
dobrej wierze, od lat znanego orzecznictwu sgdow wyrokujgcych w sprawach cywil-
nych). Drugim jest stwierdzenie przez sad istnienia obiektywnych i odpowiadajgcych
prawu okolicznosci, pozwalajgcych na wytworzenie sie wiasnie takiej Swiadomosci, a
wreszcie trzecim elementem podlegajgcym ocenie sgdu powinno by¢ odpowiednie
zachowanie sie stron stosunku prawnego (a wiec wyeliminowanie sytuacji ewentualnej
zmowy lub nawet przestepstwa - te ostatnie powinno by¢ zresztg udowodnione w
przepisany prawem sposéb), wskazujgce takze na to, czy zainteresowany zachowat sie
niewatpliwie w sposob uczciwy i rzetelny.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy NSA powinien zatem dokonac analizy
catoksztattu materiatu dowodowego niniejszej sprawy, wtgczajgc w to ocene zachowa-
nia zaréwno organu administracji celnej, jak i skarzgcego i w rezultacie rozstrzygnac,
czy w wyniku tej oceny mozna i nalezy przyjac, iz btgd w wymiarze stawki celnej byt
wytgcznie rezultatem pomyiki organu celnego wynikajgcej np. z niedbalstwa, a skarzgcy
miat podstawy, by przyja¢ w dobrej wierze, iz wymierzono mu stawke w prawidiowej
wysokosci i w tej sytuacji powinien podlegac ochronie wynikajgcej z zasady zaufania do
prawidtowosci dziatan organu administracji.

Ustosunkowajgc sie do zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich, iz stronie, ktéra ponio-
sta szkode w wyniku uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej, nalezy sie odszko-
dowanie w petnej wysokosci, Sad Najwyzszy przychyla sie do wynikajgcego z rewizji
nadzwyczajnej pogladu, ze przepisy k.p.a. o naprawianiu szkody wyrzgdzonej wyda-
niem decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.c. lub stwierdzeniem niewaz-
nosci takiej decyzji, muszg by¢ interpretowane w fgcznosci systemowej z przepisami o
stwierdzaniu niewaznosci decyzji. Przepisy o odszkodowaniu normujg bowiem
nastepstwa stwierdzania niewaznosci decyzji i wydawania decyzji podlegajgcych
uchyleniu z powodu niewaznosci.

Koniecznos¢ rekompensowania uszczerbkow majgtkowych spowodowanych
przez administracje jest jedng z niekwestionowanych konsekwencji panstwa prawa.



Zasady prawa wymagajg bowiem, aby nieuchronne ryzyko pomyiek, btedéw, a nawet
celowych, bo podjetych w interesie ogolnym, lecz szkodzgcych jednostce dziatan
administracji (w postaci np. eliminowania z obrotu decyzji wadliwych, a wiec ich
uchylenia) nie byto przerzucane tylko na te jednostke, zwtaszcza, gdy po jej stronie nie
mozna dopatrze¢ sie nagannosci postepowania. W tym wiec zakresie SN przychyla sie
do pogladu, wyrazonego w rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wskazaé nalezy, ze wiasnie po pierwsze istnienie, po drugie realne funkcjono-
wanie systemu odszkodowan w takich wypadkach utatwi¢ moze organowi decyduja-
cemu o uchyleniu decyzji z powodu niewaznosci lub kontrolujgcemu wydanie takiej
decyzji, zajecie stanowiska. Organ lub sgd wiedzg bowiem, Zze mogg przy decydowaniu
nie bra¢ pod uwage negatywnych majgtkowych konsekwencji zajetego stanowiska (dla
strony), poniewaz wspomniane negatywne konsekwencje zostang zrekompensowane
poprzez odszkodowanie. Dlatego tez w sprawie nalezato rozwazyc, czy i o ile uchylenie
decyzji ostatecznej wigzato sie z powstaniem szkody wywotanej uchyleniem ostatecznej
decyzji i dokonaniem wymiaru nowego prawidtowego naliczenia cta. Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucit bowiem, iz tak wtasnie przedstawia sie stan rzeczy w
odniesieniu do niniejszej sprawy.

Zgodnie bowiem z art. 160 k.p.a. kazdej stronie (takze adresatowi decyzji uchy-
lonej lub uchylajgcej z powodu niezgodnosci z art. 156 k.p.a.) stuzy roszczenie o
odszkodowanie w granicach szkody rzeczywistej (damnum emergens, a wiec z
wytgczeniem ewentualnego spodziewanego zysku). Negatywng przestankg mogacg
zniweczyc to roszczenie jest okolicznosc, ze poszkodowany "ponosi wine za powstanie
okolicznosci wymienionych w tym przepisie" (a wiec np. za zastosowanie wobec niego
niewtasciwej stawki celnej, albo niewtasciwej pozycji taryfy, poprzez wprowadzenie
funkcjonariuszy w btad, zastosowanie przekupstwa itp.). Inne btedy (btedy zawinione i
niezawinione, lecz spowodowane przez funkcjonariuszy, btedy spowodowane lecz
niezawinione przez strone) popetnione przy wydawaniu decyzji, ktéra nastepnie zostata
uchylona w trybie art. 156 k.p.a., muszg powodowac skutki odszkodowawcze w
granicach szkody rzeczywistej. Dlatego w kazdym postepowaniu toczgcym sie na
podstawie art. 160 k.p.a. powinna zosta¢ ustalona w swietle dowoddw (a zatem nie
gotostownie podana) przyczyna wadliwosci decyzji uchylanej z raciji jej niewaznosci.
Tym zresztg m.in. rozni sie postepowanie o uchylenie decyzji na podstawie art. 156
k.p.a. (gdzie przyczyna wadliwosci jest obojetna i zasadniczo wystarczy samo jej
stwierdzenie, i gdzie nie ma potrzeby prowadzenia postepowania w kierunku ustalenia
winnego spowodowania wadliwosci) od postepowania o odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 160 § 4 k.p.a.

Szkoda rzeczywista, do ktérej ogranicza sie odszkodowanie na tle art. 160 k.p.a.
wyraza sie, zgodnie z powszechnym przekonaniem polskiego piSmiennictwa, w réznicy
wynikajgcej z poréwnania sytuacji majgtkowej poszkodowanego w momencie przed
wyrzgdzeniem szkody (w tym wypadku okres przed wydaniem decyzji uchylajgcej
pierwotng decyzje uznang za niewazng na podstawie art. 156 k.p.a. z uwagi na
zastosowanie niewtasciwej stawki celnej, z sytuacjg nastepujagcg po tym wydarzeniu, a
wiec po wydaniu decyzji uchylajacej).

Sytuacja, jaka nastepuje w wyniku prawidtowego stosowania art. 160 k.p.a.
powinna zatem czynic po prostu "nieoptacalnym", rozumujgc w kategoriach czysto
rachunkowych, z punktu widzenia intereséw fiskusa, uchylanie decyzji obarczonych



wadliwoscig z art. 156 k.p.a., jezeli tylko strona - adresat decyzji, nie spowodowat sam
w zawiniony sposob wadliwosci stanowigcej podstawe uchylenia. To bowiem, co fiskus
zyska na uchyleniu decyzji pierwotnej (opiewajgcej na kwote nizszg) i wydaniu decyzji
prawidtowej (kwota wyzsza), zarazem straci, bedgc jednoczesnie zobowigzanym
zrekompensowac stronie doznany w ten sposéb uszczerbek, poprzez wyptate odszko-
dowania. Ta wiasnie prawidtowosc, istniejgca na tle stosowania art. 160 k.p.a.
powoduje, ze mimo iz Naczelny Sgd Administracyjny rozpatrujgc sprawe zgodnosci z
prawem uchylenia decyzji o wymiarze naleznosci celnych, nie jest organem wiasciwym
do rozpatrywania zwigzanych z tym kwestii odszkodowawczych (gdzie musi by¢ wydana
decyzja, w innym postepowaniu i podlegajgca kontroli w ramach postepowania przed
sgdem), to jednak orzekajgc na podstawie art. 156 k.p.a. sad ten rowniez nie moze
catkowicie abstrahowac od problematyki odszkodowawcze;.

Prawdg jest, ze z tytutu "niedoptacenia cta" i koniecznosci uchylenia decyzji z tej
przyczyny jako naruszajgcej prawo, poszkodowanym jest Skarb Panstwa; jednakze z
powodu ewentualnego uchylenia pierwotnej decyzji celnej jako niewaznej na podstawie
art. 156 k.p.a. - poszkodowanym jest adresat decyzji. | obie te pozycje z reguty sie
rbwnowazg, chyba, iz przyczyng zastosowania niewlasciwej stawki byto dziatanie strony
(zawinione - wedle art. 160 k.p.a.). Strona domagajgca sie uchylenia decyzji najczesciej
nie jest sSwiadoma wskazanej wyzej prawidtowosci, albo tez nawet sktonna jest
przypuszczac, ze zdota unikngé¢ "drugiego aktu" postepowania - tym razem juz o
ustalenie i wyptate odszkodowania, na podstawie art. 160 k.p.a. Otéz sytuacja taka jest
nieprawidtowa w swietle art. 8 i 9 k.p.a., ktére nie sg wowczas stosowane przez
administracje wbrew cigzgcej na niej powinnosci. Adresat decyzji, o ktérej uchylenie
sprawa sie toczy, obywatel, takze jest tego z reguty nieswiadomy lub tez zna
nieprawidtowg praktyke, uksztattowang przez postawe i poglagdy prawne administracji
celnej w zakresie problematyki odszkodowawczej. Dlatego obowigzkiem NSA
orzekajgcego o uchyleniu decyzji administracji celnej na podstawie art. 156 k.p.a. jest
zwrocenie uwagi, czy organ administracji uchylajgcy wadliwg decyzje ostateczng
zachowat sie wobec obywatela w sposéb wiasciwy (podstawe stanowig tu przepisy art.
819 k.p.a.), wskazujgc na [...] mozliwos¢ odrebnego postepowania odszkodowawczego
i jego ewentualnych konsekwencji. W tym wiasnie kierunku powinny i$¢ rowniez
ustalenia sgdu orzekajgcego w wyniku powtdrnego rozpatrzenia niniejszej sprawy.

Celowe rowniez bedzie w takim wypadku ze strony NSA wyjasnienie watpliwosci,
co do faktéw towarzyszgcych wydaniu uchylonej decyzji tak, aby moc ustali¢ na ktérej
ze stron postepowania cigzy ryzyko btedu, powodujgcego zastosowanie zanizonej
stawki. Wniosek taki nasuwa sie z systemowego zwigzku zachodzgcego miedzy art.
156 i 160 k.p.a., poniewaz ten ostatni przepis do swego zastosowania wymaga tego
rodzaju ustalen.

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, Sgd Najwyzszy na
zasadzie art. 422 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.




