Wyrok z dnia 20 grudnia 1994 r.
[l ARN 71/94

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie moze
by¢ identyfikowane z naruszeniem podstawy prawnej decyzji. Dla stwierdzenia
niewaznosci decyzji niezbedna jest ocena naruszenia jej podstawy prawnej jako
razgcego w swietle catoksztattu okolicznosci sprawy z uwzglednieniem
konsekwencji prawnych wynikajgcych z zasad ogoélnych kodeksu postepowania
administracyjnego.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,
Janusz tetowski, Walerian Sanetra, Andrzej Wrobel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 20 grudnia 1994 r. sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Technicznego,
Organizacyjnego i Handlowego "M." Spétka z 0.0. w W. na decyzje Prezesa Gtéwnego
Urzedu Cet z dnia 12 pazdziernika 1993 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o wymiarze cta na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich
[...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 1994

r.[...]

oddalit rewizje nadzwyczajng i wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
z rewizji nadzwyczajnej.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w T. decyzjami zawartymi w Jednolitych Dokumentach
Administracyjnych SAD [...] wymierzyt cto od sprowadzonych w dniach 9 kwietnia 1992
r., 7 lutego 1992 r. i 8 lutego 1992 r. przez Przedsiebiorstwo Techniczne, Organizacyjne
i Handlowe "M.", Spoétka z o0.0. foteli do stanowisk komputerowych. Prezes Gtéwnego
Urzedu Cet decyzjami z dnia 3 wrzesnia 1992 r. [...] stwierdzit niewazno$¢ powyzszych
decyzji Dyrektora Urzedu Celnego w T. jako wydanych z razgcym naruszeniem prawa
oraz zarzadzit dokonanie przez Dyrektora Urzedu Celnego w T. ponownego wymiaru
cta od sprowadzonych przez Spotke foteli obrotowych [...]. W uzasadnieniu tych decyzji
organ celny Il instancji podat, Zze decyzjami organu | instancji wymierzono cto stosujgc
dla sprowadzonego towaru niewtasciwg stawke celng, bowiem dla towaru objetego
kodem 9401 30 90 nalezato zastosowac stawke celng 20%), zamiast nieprawidtowej
15% od wartosci towaru.

Dyrektor Urzedu Celnego w T. decyzjami z dnia 21 wrzesnia 1992 r. [...] wymie-
rzyt cto od sprowadzonych przez Spétke foteli [...] wedtug pozyciji taryfy celnej oraz
stawki celnej wskazanych przez Prezesa Gtdéwnego Urzedu Cet w decyzjach z dnia 3
wrzesnia 1992 r.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 1993 r. [...] Naczelny Sad Administracyjny po roz-
poznaniu skargi Przedsiebiorstwa "M." Spdtka z 0.0. w W. uchylit decyzje Prezesa
Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 3 wrzesnia 1993 r. [...] stwierdzajgce niewaznos¢ decyzji



Dyrektora Urzedu Celnego w T. z dnia 7 lutego 1992 r., 8 lutego 1992 r. i 9 kwietnia
1992 r. o wymiarze cfa [...]. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zastosowa-
nie btednej pozyciji taryfy celnej jest razgcym naruszeniem prawa. Do zajecia takiego
stanowiska niezbedne jest ustalenie w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze zas-
tosowano niewtasciwg pozycje taryfy celnej. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
kwestia ta nie zostata doktadnie wyjasniona. W szczegolnosci nie wyjasniono réznicy
pomiedzy pozycjg taryfy celnej 9401 (meble do siedzenia) a pozycjg 9402 (meble
specjalistyczne). Nie ustalono réwniez, jakie okolicznosci przesadzity o zaliczeniu
przedmiotowych foteli do stanowisk komputerowych do pozycji 9401 taryfy celnej. Brak
takich ustalen uniemozliwia Sgdowi Administracyjnemu ocene zgodnosci z prawem
zaskarzonych decyzji.

Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjami z dnia 30 lipca 1993 r. [...] stwierdzit
niewaznos$¢ decyzji Dyrektora Urzedu Celnego w T. z dnia 21 wrzesnia 1992 r. [...] oraz
stwierdzit niewaznos$¢ swoich decyzji z dnia 23 pazdziernika 1992 r. utrzymujgcych w
mocy decyzje Urzedu Celnego w T. Prezes Gitéwnego Urzedu Cet dziatajgc w trybie
nadzoru decyzjami z dnia 12 pazdziernika 1993 r. [...] stwierdzit niewaznosc¢ decyzji
Dyrektora Urzedu Celnego w T. zawartych w Jednolitych Dokumentach Adminis-
tracyjnych SAD [...].

W ocenie Prezesa GUC sprowadzone przez Spoétke fotele [...] zostaty odpra-
wione z nieprawidtowym zastosowaniem klasyfikacji taryfowej oraz stawki celnej. Fotele
do stanowisk komputerowych zakwalifikowano do kodu CN 9402 90 00 taryfy celnej
importowej, w ktérej klasyfikuje sie meble specjalistyczne takie jak meble lekarskie,
chirurgiczne, stomatologiczne, ginekologiczne lub weterynaryjne, fotele fryzjerskie i
podobne krzesta np. kosmetyczne. Przedmiotowe fotele nalezato zaklasyfikowaé do
pozycji 9401 taryfy celnej, w ktorej znajdujg sie rowniez taborety kreslarskie oraz fotele
do stanowisk pisania na maszynie. Zdaniem Prezesa GUC przedmiotowe fotele nie
majg specjalistycznego charakteru i nie sg przeznaczone do specjalnego celu, a zatem
moga by¢ uzywane wiasciwie we wszystkich sytuacjach, w przeciwienstwie np. do fotela
chirurgicznego, dlatego dla tych specjalistycznych foteli stawka celna jest nizsza. Fotel
do stanowiska komputerowego jest wygodniejszym modelem krzesta i stuzy tylko do
siedzenia, dlatego powinien by¢ odprawiony wedtug kodu 9401 30 90 taryfy celnej ze
stawka celng 20% warto$ci towaru.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 23 maja 1994 r. [...] skarge
Spétki na powyzsze decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet oddalit. Sgd stwierdzit, ze
organ administracji celnej Il instancji bedgc zwigzany oceng prawng wyrazong w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 1993 r. w sposob prawidtowy i
wyczerpujgcy wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji, na czym polega réznica
miedzy fotelami specjalistycznymi, ktére sg klasyfikowane do pozycji 9402 taryfy celnej
a fotelami do stanowisk komputerowych klasyfikowanych do pozycji 9401 tej taryfy.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Administracyj-
nego rewizjg nadzwyczajng, w ktérej zarzucajgc wyrokowi razgce naruszenie prawa, w
szczegolnosci art. 7, 9 i art. 156 § 1 k.p.a. wnidst o uchylenie tego wyroku i wyzej
wymienionych decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w sSwietle art. 16 § 1 k.p.a., gdyz
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego zezwalajgce na wzruszenie decyzji
ostatecznych, a zwtaszcza przepisy o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, nie mogg by¢ w
zadnym przypadku interpretowane rozszerzajgco. W zwigzku z tym nie mozna zgodzié¢



sie z poglgdem, ze kazdorazowe naruszenie taryfy celnej miatoby by¢ zawsze
utozsamiane z razgcym naruszeniem prawa i to bez uwzglednienia jakichkolwiek innych
okolicznosci sprawy. [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniajgc zarzuty prawne rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wzigt pod
rozwage ten aspekt rozpatrywanej sprawy, ktory dotyczy kwestii oceny przestanek
koniecznych dla stwierdzenia niewaznosci decyzji organdw celnych wymierzajgcych cto
niezgodnie ze stawkami obowigzujgcej taryfy celnej.

Na wstepie rozwazan odnoszgcych sie do tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze organ
administracji celnej wymierzajgcy cto niezgodnie ze stawkg przewidziang w taryfie
celnej narusza art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne (jednolity
tekst: Dz. U. 21994 r., Nr 71, poz. 312 ze zm.). Stosownie bowiem do tresci tego
przepisu cto wymierza sie wedtug stanu towaru i jego wartosci celnej w dniu zgtoszenia
celnego i wedtug stawek w tym dniu obowigzujgcych.

Zastosowanie przez organy celne niewtasciwej stawki i taryfy celnej w sposob
oczywisty narusza powotany przepis Prawa celnego, co zgodnie ze stanowiskiem Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego wyrazonym w uzasadnieniu nie zaskarzonego
niniejszg rewizjg nadzwyczajng wyroku z dnia 16 kwietnia 1993 r. jest rownoznaczne z
razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Stanowiska tego,
jako zbyt rygorystycznego i sugerujgcego swoisty automatyzm w stosowaniu art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a. w przypadku btednego zastosowania pozyciji taryfy i stawki celnej,
podzieli¢ jednak nie mozna. Nalezy natomiast w petni zgodzic sie z tg linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w wyroku z dnia 18 listopada 1993 r., Ill ARN 56/93
(OSNCP 1994 z. 5 poz. 116) nakazuje daleko idgcg ostrozno$¢ przy stwierdzaniu
niewaznosci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa. Zgodnie z tym kierunkiem
wyktadni art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. razgce naruszenie prawa powinno byc¢ traktowane jako
Zjawisko o wyjgtkowym charakterze, a przy tym wymagajgce do jego stwierdzenia
przeprowadzenia szczegolnie wnikliwego postepowania wyjasniajgcego. Za takim
stanowiskiem przemawia ustanowiona w art. 16 §1 zdanie pierwsze k.p.a. zasada
stabilnosci decyzji ostatecznych, a takze wyrazona w zdaniu drugim tego przepisu
reguta, ze uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz
wznowienie postepowania moze nastgpic tylko w przypadkach przewidzianych w
Kodeksie postepowania administracyjnego. Przedstawiony w niniejszej rewizji
nadzwyczajnej poglad prawny Rzecznika Praw Obywatelskich, ze przepisy k.p.a.
przewidujgce wzruszenie decyzji ostatecznych, w tym zwtaszcza przepisy o
stwierdzeniu niewaznosci decyzji nie mogg by¢é w zadnym przypadku interpretowane
rozszerzajgco, jest trafny. Istotng zatem przestankg stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej jest bezsporne ustalenie, czy zaistniata przyczyna stwierdzenia nie-
waznosci okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a wiec razgce naruszenie prawa. W
rozpoznawanej sprawie Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 16 kwietnia 1993 r. przyj-
mujgc zatozenie, ze zastosowanie btednej pozycji taryfy celnej jest razgcym
naruszeniem prawa wskazat, iz do zajecia takiego stanowiska niezbedne jest ustalenie
w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze zastosowano niewtasciwg stawke taryfy celnej,
co w sprawie nie zostato doktadnie wyjasnione. Wyrazony w tym wyroku poglad prawny



sprowadza sie do utozsamiania razgcego naruszenia prawa z oczywistym naruszeniem
podstawy prawnej decyzji administracyjnej. Poglad ten nie jest trafny, bowiem prowadzi
bezposrednio do bezwarunkowego nakazu stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej w przypadku bezspornego ustalenia naruszenia podstawy prawnej
decyzji, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, co pozostaje w sprzecznosci zaréwno z
wyjatkowym charakterem przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jak i z pozycjg i funkcja
zasad ogoélnych k.p.a, w tym zasadg nalezytego informowania stron i uczestnikow
postepowania oraz zasadg zaufania obywateli do organdéw panstwa.Przyjecie pogladu,
ze razgce naruszenie prawa to oczywiste naruszenie podstawy prawnej decyziji
czynitoby ponadto prawnie niedopuszczalnym stwierdzenie niewaznosci decyzji
wydanej z oczywistym naruszeniem innych, niz tworzgce podstawe prawng decyzji,
przepisow prawa. Stanowisko identyfikujgce pojecie "prawa" w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. z podstawg prawng decyzji jest sprzeczne z utrwalonym kierunkiem
wyktadni przepisdw zawierajgcych zasady ogolne postepowania administracyjnego, ze
zasady ogolne postepowania administracyjnego sg integralng czescig przepiséw
regulujgcych procedure administracyjng i sg dla organéw administracji wigzgce na
réwni z innymi przepisami tej procedury (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 czerwca 1982 r., | SA 258/82 - ONSA 1982 z. 1 poz. 54), a
oczywiste niezastosowanie lub nieprawidtowe zastosowanie tych przepiséw oznacza
razgce naruszenie przepisow o postepowaniu administracyjnym (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 1983 r., | SA 355/83 - ONSA
1983 z. 1 poz. 40).

Organ prowadzgcy postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
rozpatruje te sprawe w granicach wyznaczonych art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. co oznacza, ze
jest to samodzielne postepowanie administracyjne, ktérego istotg jest jedynie ustalenie,
czy decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. Swoistosc tego
postepowania polegajgca na tym, ze w razie ustalenia wydania decyzji z razgcym
naruszeniem prawa organ administracji zobowigzany jest stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej
decyzji, nie wyklucza zastosowania w tym postepowaniu zasad ogodlnych k.p.a; zasady
0golne majg bowiem zastosowanie we wszystkich przewidzianych przez k.p.a.
procedurach, w tym procedurach nadzwyczajnych. Dla stwierdzenia niewaznosci
decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie jest zatem wystarczajgce bezsporne
ustalenie, ze doszto do oczywistego naruszenia podstawy prawnej decyzji
administracyjnej, lecz niezbedna jest rowniez ocena tego naruszenia jako razgcego w
Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy z uwzglednieniem konsekwencji prawnych
wynikajgcych z zasad ogolnych k.p.a.

Zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do
naruszenia zasad ogélnych wyrazonych w art. 7, 8 i 9 k.p.a. nie jest trafny. W
szczegoblnosci gotostowny i nie znajdujgcy oparcia w ustalonych okolicznosciach sprawy
jest poglad, ze organy celne i Sad Administracyjny razgco naruszyty art. 7 k.p.a,
zgodnie z ktérym organy administracji panstwowej sg zobowigzane do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy majgc na wzgledzie stuszny interes obywateli i interes spoteczny. Z
akt sprawy wynika bowiem, ze w wykonaniu wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 1993 r. organy administracji celnej ponownie
wyjasnity kwestie nieprawidtowego zastosowania taryfy i stawki celnej od sprowadzo-



nych przez Spotke foteli obrotowych do stanowisk komputerowych i obszernie uzasad-
nity tres¢ decyzji stwierdzajgcych niewaznos¢ decyzji wymierzajacych cto z naru-
szeniem art. 23 Prawa celnego, kierujgc sie przy tym pogladem prawnym wyrazonym w
uzasadnieniu tego wyroku. W swietle tych okolicznosci nie sposéb przyjac, ze organy
administracji celnej bedgc zwigzane oceng prawng wyrazong w orzeczeniu Sadu
Administracyjnego (art. 209 k.p.a.) i stosujgce sie do tej oceny przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy dopuscity sie razgcego naruszenia art. 7 k.p.a. Organy celne
ponownie bowiem wyjasnity okolicznosci zastosowania niewtasciwej taryfy celnej w
granicach wyznaczonych oceng prawng wyrazong w niezaskarzonym rewizjg nadzwy-
czajng wyroku tego Sadu.

Odnoszac sie do tych zarzutow rewizji nadzwyczajnej, ktére wskazujg na na-
ruszenie zasady zaufania obywateli do organéw panstwa i zasady informowania stron i
uczestnikow postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze zostaty podniesione bez powigzania z
przedmiotowg sprawg i ograniczajg sie do stwierdzen o charakterze ogélnym. W
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie sposob dopatrzy¢ sie potwierdzenia
wspomnianych zarzutow, a ponadto nalezy stwierdzi¢, ze podzielenie tych zbyt ogdlnie
sformutowanych zarzutéw bytoby réwnoznaczne z akceptacjg nietrafnego pogladu,
zgodnie z ktérym proste odwotanie sie do zasady zaufania obywateli do organéw
panstwa mogtoby by¢ uznane za wystarczajgcg przestanke odmowy stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji administracyjnej. Sgd Najwyzszy jest zdania, ze problem, czy
wynikajgca z zasady zaufania obywatela do organéw panstwa ochrona interesu
obywatela moze by¢ przeciwstawiona obowigzkowi organu stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie moze byc¢
rozstrzygniety w oderwaniu od okolicznosci konkretnego przypadku. W przeciwnym
bowiem razie konsekwencjg odwotania sie do dyrektyw ptyngcych z zasady zaufania
obywateli do organéw panstwa bytoby faktyczne unicestwienie instytucji stwierdzenia
niewaznosci decyzji, skoro w tym ujeciu ochrona zaufania dziatataby w odniesieniu do
kazdej ostatecznej decyzji administracyjnej. Nalezy ponadto podkresli¢, ze pierwotnym i
wiasciwym punktem odniesienia zasady zaufania obywateli do organéw panstwa sg
sytuacje prawne uksztattowane prawidtowymi decyzjami administracyjnymi. Stosowanie
dyrektyw wynikajgcych z zasady zaufania w stosunku do decyzji bezspornie wydanych
Z naruszeniem prawa moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych, w ktérych z
catoksztattu okolicznosci sprawy wynika w sposob niewatpliwy, ze stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji naruszatoby oczywiscie wazny interes strony dziatajgcej w zaufaniu
do takiej decyzji (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r., llI
AZP 23/93 OSNCP 1994 z. 5 poz. 108). Nalezy w zwigzku z tym w petni podzieli¢
poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1994 r. Il ARN 28/94, zgodnie z ktorym dla dokonania oceny, czy strona dziatata w
zaufaniu do zgodno$ci z prawem dziatah organdéw panstwa zasadnicze znaczenie ma
ustalenie, czy istniato faktyczne poczucie zaufania u strony w Swietle stwierdzonych
okolicznosci pozwalajgcych na wytworzenie sie takiego zaufania. Nalezy w zwigzku z
tym podkresli¢, ze samo istnienie decyzji ostatecznej wymierzajgcej cto nie jest
wystarczajgcg przestankg do przyjecia, , ze strona dziatata w zaufaniu do takiej decyziji,
a w konsekwencji zakazane bytoby stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o wymiarze cta ze
wzgledu na wymagania wynikajgce z tej zasady. Niezbedne jest bowiem wystgpienie
dodatkowych, szczegdlnie waznych przestanek, ktére pozwalatyby na uznanie, ze w



konkretnych okolicznosciach sprawy strona ksztattowata swe przyszte dziatania ze
wzgledu na takg decyzje, a charakter tych dziatan i okolicznosci, w jakich dziatania takie
zostaty podjete wskazujg na ich bezposredni zwigzek z trescig decyzji o wymiarze cta.
Do takich przestanek nalezy niewatpliwie zaliczy¢ udzielenie obywatelowi przez organy
celne informaciji o tresci majgcej zapas¢ decyzji administracyjnej, od ktorej zalezy
podjecie przez niego okreslonej dziatalnosci, powodujgcej zaangazowanie jego ma-
jatku, a nastepnie, gdy obywatel dziatalnos¢ takg podejmie, wydanie decyzji o innej
tresci, co nie jest do pogodzenia z zasadg zaufania obywateli do organow panstwa
(wyrok NSA z dnia 24 stycznia 1994 r. V SA 1276, 1277/93). Z akt sprawy nie wynika,
aby Spotka zwracata sie do organdw celnych o udzielenie takiej informaciji. Sad
Najwyzszy nie stwierdzit ponadto na tle bezspornie ustalonego stanu faktycznego
sprawy wystgpienia innych okolicznosci, ktore nakazywatyby odstgpienie od stwier-
dzenia niewaznosci decyzji wymierzajgcej nizsze (niz wynikajgce z taryfy i stawki celnej)
cto ze wzgledu na ochrone interesu importera dziatajgcego w zaufaniu do takiej decyzji.
Cto stanowi wprawdzie istotny element rachunku optacalnosci dziatalnosci
gospodarczej, co powoduje, ze importer towardéw ksztattuje swe zamierzenia
gospodarcze m.in. ze wzgledu na wysokos¢ stawek celnych na te towary, to jednak
okolicznosc¢ ta sama przez sie nie moze uzasadnia¢ pogladu o objeciu adresatow
btednych decyzji celnych wzmozong ochrong wyrazajgca sie w przyjeciu, ze dziatali w
zaufaniu do takiej decyzji i wykluczeniu na tej podstawie zastosowania przewidzianej w
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. instytucji stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Doktadna analiza sprawy nie potwierdza zarzutéw rewizji nadzwyczajnej, ktora
jako bezpodstawna podlega z mocy art. 421 § 1 k.p.c. oddaleniu.




