Wyrok z dnia 20 grudnia 1994 r.
[l ARN 68/94

Do stazu zasitkowego wymaganego przez przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz.
457 ze zm.) dla uzyskania przez bezrobotnego prawa do zaistku, wlicza sie okres
pozostawania w stosunku pracy takze wtedy, gdy wynagrodzenie pracownika nie
przekracza potowy najnizszej ptacy, a wymiar czasu pracy nie jest wyzszy niz
potowa obowigzujgcego czasu pracy.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,
Janusz tetowski , Walerian Sanetra (sprawozdawca), Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 20 grudnia 1994 r. sprawy ze skargi Katarzyny C. na decyzje Kierow-
nika Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w L. z dnia 14 lutego 1994 r., [...] w przedmiocie
zasitku dla bezrobotnych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw
Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 maja 1994 r., [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok,
2.uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy jg decyzje Kierownika
Rejonowego Urzedu Pracy w t.. [...] z dnia 3 stycznia 1994 r.

Uzasadnienie

Katarzyna C. zostata zarejestrowana w Rejonowym Urzedzie Pracy w L. w dniu 7
sierpnia 1991 r. jako bezrobotna i pobierata zasitek dla bezrobotnych do dnia 21
czerwca 1992 r. jako absolwentka szkoty. Od 1 pazdziernika 1992 r. podjeta prace w
[...] Orkiestrze Kameralnej na stanowisku sprzgtaczki w wymiarze 1/3 etatu, ktorg
wykonywata do 7 grudnia 1993 r. Jej wynagrodzenie w tym okresie nie przekraczato
potowy kwoty najnizszego wynagrodzenia, ustalonej przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej na podstawie art. 79 k.p.

Zarejestrowata sie ponownie w Rejonowym Urzedzie Pracy w t. w charakterze
bezrobotnej. Kierownik tego Urzedu nie przyznat jej prawa do zasitku. Odwotanie
Katarzyny C. od decyzji organu | instancji nie zostato uwzglednione przez kierownika
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w t. Decyzjg z dnia 14 lutego 1994 r. kierownik ten
utrzymat w mocy decyzje kierownika Rejonowego Urzedu Pracy odmawiajgca
Katarzynie C. przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych. Urzedy pracy uznaty, ze
zatrudnienie na 1/3 etatu z wynagrodzeniem nizszym niz potowa najnizszego wy-
nagrodzenia nie oznacza spetnienia warunku przewidzianego w art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu.

Poglad ten podzielit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry wyrokiem
z dnia 18 maja 1994 r., [...] oddalit skarge Katarzyny C. na decyzje z 14 lutego 1994 r.
W uzasadnieniu wyroku NSA miedzy innymi przedstawit nastepujgce rozumowanie.



"Przede wszystkim nalezy mie€ na uwadze przepis art. 2 ust. 2 ustawy, z ktérego
wynika, iz osoba zatrudniona w wymiarze czasu pracy nie wyzszym niz potowa
obowigzujgcego wymiaru czasu pracy i osiggajgca wynagrodzenie nie przekraczajgce
potowy najnizszego wynagrodzenia, jezeli przyczyna takiego zatrudnienia lezy po
stronie zaktadu pracy, traktowana jest jak bezrobotna.

Po drugie z przepisu art. 22 ust. 1 pkt 8 ustawy wynika, iz prawo do zasitku
przystuguje bezrobotnemu takze wtedy, gdy osigga w miesigcu wynagrodzenie, ktdrego
wysokos$¢ nie przekracza potowy najnizszego wynagrodzenia.

Po trzecie wreszcie, przepis art. 20 ust. 14 ustawy stanowi, iz wysokos¢ zasitku
osoby wymienionej w art. 2 ust. 2 zmniejsza sie o kwote osiggnietego wynagrodzenia".

Dalej NSA stwierdza, ze warunek okreslony w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.)
pozostawania w stosunku pracy nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, iz chodzi tu o
zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy, gdyz takie rozumienie tego warunku nie
wynika z przepisu, a ponadto bytoby sprzeczne z podstawowym zatozeniem ustawy,
ktora ma stuzy¢ utatwianiu i zachecaniu do podejmowania pracy. Z drugiej jednak
strony, pozostawanie w stosunku pracy nie moze by¢ rozumiane jako podjecie pracy w
dowolnym, nawet najnizszym wymiarze, poniewaz prowadzitoby to do obejscia tego
warunku. Dlatego Sad doszedt do wniosku, iz zatrudnienie w wymiarze nizszym niz
potowa obowigzujgcego wymiaru czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym
ponizej potowy najnizszego wynagrodzenia nie jest pozostawaniem w stosunku pracy w
rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2. "Skoro bowiem do osoby znajdujgcej sie w takiej sytuacji
stosuje sie przepisy dotyczgce bezrobotnych, a wiec osoba taka traktowana tak jak
bezrobotna, to nie mozna przyjg¢ réwnoczesnie, iz byta osobg pozostajgcg w stosunku
pracy".

Wyrok NSA zaskarzony zostat rewizjg nadzwyczajng przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zarzucit mu, iz razgco narusza przepisy ustawy o zatrudnieniu i
bezrobociu oraz przepisy kodeksu pracy, na podstawie ktérych powstaje stosunek
pracy.

Na wstepie rewidujgcy [...] stwierdza, ze NSA przeoczyt, iz od 5 listopada 1992 r.
nie obowigzuje juz art. 20 ust. 14 w brzmieniu podanym w uzasadnieniu wyroku. W
ustawie z dnia 3 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.
U. Nr 78, poz. 394) zmieniono art. 20 ust. 14 i obecny tekst tego przepisu ma zupetnie
inng tres¢, nie zwigzang z rozstrzygang sytuacja.

W mysl art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i
bezrobociu prawo do zasitku przystuguje bezrobotnemu za kazdy dzieh kalendarzowy
po dniu zarejestrowania we wtasciwym rejonowym urzedzie pracy, jezeli w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcych dzien zarejestrowania pozostawat w stosunku pracy albo w
stosunku stuzbowym co najmniej 180 dni lub podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu innej pozarolniczej dziatalnosci przez okres co najmniej 180 dni. W przepisie tym
nie ma zadnego warunku odnoszgcego sie do wymiaru zatrudnienia w ramach
stosunku pracy albo stosunku stuzbowego, jak réwniez nie ma ograniczeh wymiaru
prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem rewidujgcego juz tylko z tej przyczyny zaskarzony wyrok nie moze sie
ostac, gdyz jest sprzeczny z wyktadnig gramatyczng przepisu. Pozostaje on jednak
nadto w razgcej sprzecznosci z przepisami kodeksu pracy. W $wietle przepiséw tego



kodeksu zwrot "pozostawanie w stosunku pracy” oznacza trwanie stosunku pracy na
podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o
prace (art. 2, 22, 25, 68, 73, 76, 77), bez wzgledu na to, czy praca w ramach takiego
stosunku pracy jest swiadczona w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy, ponizej
czy powyzej potowy etatu i bez wzgledu na wysokos¢ wynagrodzenia pracownika.

Naczelny Sad Administracyjny zaostrzyt kryteria przyjete przez ustawodawce i w
istocie dodat nowe warunki, nie przewidziane w przepisie. Btedne jest powotywanie art.
2 ust. 2 jako argumentu, majgcego wzmacniac przyjete stanowisko. Wedtug Rzecznika
Praw Obywatelskich jest akurat odwrotnie. Jezeli bowiem przepisy dotyczgce
bezrobotnych majg zastosowanie rowniez do osoby pozostajgcej w stosunku pracy - z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy - nie wyzszym niz potowa obowigzujgcego
wymiaru czasu pracy, osiggajgcej w miesigcu wynagrodzenie nie przekraczajgce
potowy najnizszego wynagrodzenia - to jest jasne, ze ustawodawca dopuszcza
stosowanie wszystkich przepisow odnoszgcych sie do bezrobotnych, a wiec dotycza-
cych rowniez stazu zasitkowego do tych osob. Co wiecej - tgczna analiza wymienionych
przepisow prowadzi do wniosku, ze wymagania co do posiadania stazu zasitkowego
dotyczg pozostawania w zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
obowigzujgcy pracownika wymiar czasu pracy. Gdy wymiar czasu pracy - z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy (a tak byto w sytuacji skarzgcej) - nie przekroczy potowy
wymiaru czasu pracy, a osiggniete w danym miesigcu wynagrodzenie nie przekroczy
potowy najnizszego wynagrodzenia, to takiej osobie bezrobotnej przystuguje takze
prawo do zasitku dla bezrobotnych. Powotany przez Sad art. 22 ust. 1 pkt 8 ustawy o
zatrudnieniu i bezrobociu nie ma w sprawie zastosowania. Powodka starajgc sie o
zasitek dla bezrobotnych, pozostawata bez pracy, byta bezrobotng bez Zadnych
dochoddw, a wiec powotany przepis nie pozbawiat jej prawa do zasitku.

Naczelny Sad Administracyjny powotat sie na stanowisko NSA w sprawie Il SA
2498/92. Jak wynika z wyroku z dnia 26 stycznia 1993 r. NSA w skfadzie rozstrzyga-
jacym te sprawe zajagt akurat odmienne stanowisko niz w niniejszej sprawie. Sgd uznat
bowiem, ze zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy, nie stanowi przeszkody
we wliczeniu takiego okresu pracy, do stazu zasitkowego. Wprawdzie w sprawie
chodzito o zatrudnienie na 1/2 etatu, ale z uzasadnienia nie wynika, by Sad
zatrudnienie w nizszym wymiarze traktowat inaczej. W tejze sprawie organ adminis-
tracyjny powotywat sie na wyjasnienia Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej Departa-
mentu Zatrudnienia Z.V1.024-2700/1/FK/92 i Z.V1.024-927/201/FK/92. Drugie z nich nie
dotyczy sytuaciji istniejgcej w tej sprawie. Natomiast w pierwszym rzeczywiscie zajeto
stanowisko takie samo jak w zaskarzonym wyroku, ale byto to stanowisko
Departamentu Zatrudnienia, podczas gdy pozniejsze stanowisko Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej (GM.T.077-49/92) jest zbiezne ze stanowiskiem zajetym we wniesione]
rewizji nadzwyczajne;.

Zdaniem rewidujgcego nie mozna podzieli¢ pogladu Sgdu, ze odmienna
interpretacja od przyjetej przez Sad, doprowadzi do obejscia warunku z art. 20 ust. 2
pkt 2. Jezeli ustawodawca w tymze przepisie nie postawit zadnych ograniczen co do
wymiaru czasu pozostawania w stosunku pracy czy stosunku stuzbowym, to nie mozna
stawia¢ zarzutu obchodzenia przepisu. Wyktadnia zgodna z trescig przepisu nigdy nie
prowadzi do obejscia warunkow przewidzianych tymze przepisem. Rewidujgcy nadto
dodaje, ze tres¢ przepisu uwzglednia realia istniejgce na rynku pracy. Z uwagi na



ogromne bezrobocie, pracownicy czesto nie mogg otrzymac pracy na petnym etacie,
gdyz pracodawcy dzielg etaty na mniejsze czesci, aby dac zatrudnienie wiekszej ilosci
bezrobotnych, albo tez zakres zadan jest tak niewielki, ze wystarczajgce jest
zatrudnienie pracownika w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg trafne. Najistotniejszy z nich jest ten, ktory
odwotuje sie do wykfadni jezykowo-logicznej przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu. Przepis ten uzaleznia bowiem
prawo do zasitku od pozostawania, w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych dzien
zarejestrowania, w stosunku pracy albo w stosunku stuzbowym co najmniej 180 dni lub
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu innej pozarolniczej dziatalnosci przez
okres co najmniej 180 dni. Ze sposobu okreslenia w kodeksie pracy (zwtaszcza w art.
22 § 1) stosunku pracy wynika, iz jego nawigzanie i trwanie jest niezalezne od rozmiaru
Swiadczonej pracy, rozmiaru ustalonego miedzy stronami czasu pracy, a takze
wielkosci uzgodnionego wynagrodzenia. Podnoszona w zaskarzonym wyroku
okolicznosc, iz z mocy art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu, do os6b
pozostajgcych w stosunku pracy w wymiarze czasu pracy - z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy - nie wyzszym niz potowa obowigzujgcego wymiaru czasu pracy,
osiggajgcych w miesigcu wynagrodzenie nie przekraczajgce potowy najnizszego
wynagrodzenia, stosuje sie przepisy dotyczgce bezrobotnych, jest tu bez znaczenia. W
wyniku zastosowania przepiséw dotyczgcych bezrobotnych osoby te bowiem nie
przestajg by¢ pracownikami, a ich stosunek pracy nie przestaje istnie¢. Pozostajgc w
stosunku pracy, a wiec bedgc pracownikami, jednoczes$nie w pewnym zakresie
uzyskujg one rownoczesnie status bezrobotnego; status ten jednak nie przekresla ich
podstawowego statusu jakim jest status pracownika. Nie bez znaczenia jest tu przy tym
to, iz jako osoby pozostajgce w stosunku pracy podlegajg oni pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, a w konsekwenciji, z mocy art. 52 ustawy o zatrudnieniu i
bezrobociu za osoby te zaktady pracy optacajg takze obowigzkowe sktadki na Fundusz
Pracy, ustalane od wyptat stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Skoro za danego pracownika optacane sg sktadki na Fundusz Pracy, to
wobec tego istnieje petne uzasadnienie, by domagac sie, by okres ich optacania -
niezaleznie od wielko$ci uzyskiwanych przez niego zarobkow - byt traktowany jako
okres wymaganego stazu (zasitkowego) do nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Na tle przyjetej tu wyktadni przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i
bezrobociu pewne watpliwosci - ktére jednak nie odnoszg sie do stanu faktycznego
stanowigcego przedmiot analizy w niniejszej sprawie - mogg powsta¢ w sytuacji, gdy
pracownik otrzymujgcy ptace nie przekraczajgcag potowy najnizszego wynagrodzenia
uzyskuje - na podstawie art. 2 ust. 2 - zasitek dla bezrobotnych. Powstaje bowiem
wtedy pytanie, czy te miesigce, za ktore otrzymat on zasitek dla bezrobotnych, pozos-
tajgc rownoczesnie w stosunku pracy, mogg by¢ wliczone do stazu zasitkowego. W
sytuaciji takiej dochodzi do szczegblnego zbiegu statuséw prawnych danej osoby, gdyz
jest ona pracownikiem, z racji pozostawania w stosunku pracy i wobec tego - zgodnie z
jezykowg wyktadnig art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu - czas
pozostawania w tym stosunku powinien by¢ uwazany za jej okres zasitkowy, a



réwnoczesnie majg do niej zastosowanie przepisy przewidujgce prawo do zasitku dla
bezrobotnych i w zwigzku z tym, w mysl art. 24 ust. 2 pkt 1 wspomnianej ustawy
okresOw pobierania zasitkdw nie nalezy wlicza¢ miedzy innymi do okreséw pozosta-
wania w stosunku pracy lub stosunku stuzbowego albo podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, o ktorych mowa w jej art. 20 ust. 1 pkt 2. Kwestia ta nie wymaga jed-
nakze rozstrzygniecia na tle rozpatrywanej sprawy, gdyz Katarzyna C., bedac zatrud-
niong w wymiarze 1/3 etatu (od 1 pazdziernika 1992 r. do dnia 7 grudnia 1993 r.), nie
pobierata w tym czasie zasitku dla bezrobotnych i wobec tego przepis art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu nie mégt mie¢ do niej zastosowania.

Przyjeta w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy wyktadnia przepisu art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu znajduje dodatkowe wsparcie we
wnioskach wynikajgcych z nowej ustawy, ktora uchwalona zostata ostatnio w miejsce
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. (ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu - Dz. U z 1995 r., Nr 1, poz. 1)). Stanowigcy odpowiednik
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu przepis art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu stanowi,
ze prawo do zasitku dla bezrobotnych przystuguje, jezeli w okresie 12 miesiecy poprze-
dzajgcych dzien zarejestrowania bezrobotny fgcznie przez okres co najmniej 180 dni byt
zatrudniony, co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy obowigzujgcego w danym
zawodzie lub stuzbie, albo osiggat wynagrodzenie co najmniej w wysokosci potowy
najnizszego wynagrodzenia, przy czym "zatrudnienie" wedtug tej ustawy oznacza
wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego oraz umowy o
prace nakfadczg (art. 2 ust. 1 pkt 25). Zastrzezenia, ze do stazu zasitkowego wlicza sie
tylko pozostawanie w stosunku pracy w wymiarze co najmniej potowy czasu pracy, albo
przy osigganiu wynagrodzenia co najmniej w wysokosci potowy najnizszej ptacy, nie ma
w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu, zostato zas wprowadzone w
art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu. Oznacza to zas, ze ograniczenia takiego w tym pierwszym
przepisie nie ma i nie mogto by¢ ono do niego wprowadzone w drodze interpretacji
systemowej czy funkcjonalnej. Innymi stowy nalezy uznaé, ze ograniczenie mozliwosci
wliczania do stazu zasitkowego pozostawania w stosunku pracy, w ramach ktérego
wymiar czasu pracy nie osiggat potowy obowigzujgcego czasu pracy, a wynagrodzenie
nie siegato potowy najnizszej ptacy, zostato do naszego porzgdku prawnego wprowa-
dzone dopiero przez przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Wniosek taki potwierdzajg takze przepisy tej
ustawy, regulujgce kwestie sktadki na Fundusz Pracy. W mysl jej art. 53 -inaczej niz w
ustawie z 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu - pracodawcy optacajg te sktadke za
osoby pozostajgce w stosunku pracy ustalang od kwot stanowigcych podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zaopatrzenie emerytalne, wynoszgcych co
najmniej potowe najnizszego wynagrodzenia. W pewnym uproszczeniu mozna wiec
powiedzieC, ze sktadke na Fundusz Pracy optaca sie tylko za te okresy pozostawania w
stosunku pracy, ktore jednoczesnie wliczane sg do okresu zatrudnienia, od ktérego
zalezy nabycie prawa do zasitku dla bezrobotnych (stazu zasitkowego). Optacanie
skfadki za okreslony okres stanowi ekonomiczne i aksjologiczne uzasadnienie dla
unormowania, ktére okres ten traktuje rownoczesnie jako staz zasitkowy. Natomiast gdy
skfadka nie jest optacana, to - mimo pozostawania w stosunku pracy - czasu tego nie



wlicza sie do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do zasitku dla bezrobotnych.
Jest to rozwigzanie uzasadnione i konsekwentne, ktére ma na wzgledzie nasz ustawo-
dawca, o czym swiadczy wyraznie to w jaki sposdb kwestia ta unormowana zostata w
nowej ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Nalezy przyjgc¢, ze zatoze-
niem tego typu kierowat sie nasz ustawodawca takze przy uchwalaniu ustawy z 1991 r.
o zatrudnieniu i bezrobociu, a to (obok wczesniej wymienionych racji) oznacza - z uwagi
na uniezaleznienie optacania sktadek na Fundusz Pracy od wielkosci uzyskiwanego
przez pracownika wynagrodzenia, a takze od tego czy praca wykonywana jest na
petnym, czy niepetnym etacie - iz brak byto podstaw do kwestionowania prawa
Katarzyny C. do otrzymania zasitku dla bezrobotnych.

Z powyzszych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 211 k.p.a. orzekt, jak w sentenc;ji.




