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Brak w opinii biegtych fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych,
uniemozliwiajg prawidlowa ocene jej mocy dowodowej powodujac, ze wydanie
orzeczenia w oparciu o taka opinie, nastepuje z naruszeniem granic swobodnej
oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedzia SN: Maria Tyszel (sprawozdawca),
Sedzia SA: Barbara Wagner,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 1994 r. sprawy z wniosku Stanistawa
P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. o rente inwalidzkg
wypadkowg, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 18
grudnia 1992rr. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z dnia 20 sierpnia 1992 r.,
odmowit Stanistawowi P., urodzonemu dnia 10 wrzesnia 1955 r., przyznania renty
inwalidzkiej w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 14 sierpnia 1980
r., poniewaz Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia, w
wyniku badania lekarskiego, nie zaliczyta go do zadnej grupy inwalidéw w zwigzku z
tym wypadkiem, lecz do Il grupy inwalidéw z innych przyczyn. Odmowiono réwniez
przyznania renty inwalidzkiej z innych przyczyn niz wypadek przy pracy uznajac, ze
wnioskodawca nie wykazat wymaganego okresu zatrudnienia.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu
sprawy wskutek odwotania wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 18 grudnia 1992 r., [...]
oddalit odwotanie.

W rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku Rzecznik Praw Obywatelskich wnosit o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewo-
dzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie zarzucajgc, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosci art.
art. 3§ 2,233 §1i286 k.p.c. wzwigzku z art. 18 i art. 25 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z
1983 r., Nr 30, poz. 144) oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a
nadto naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Bezspornym jest, ze wnioskodawca na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 30
czerwca 1981 r., otrzymat rente chorobowg w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu
ulegt w dniu 14 sierpnia 1980 r., i pobierat jg od wyczerpania zasitku chorobowego do
dnia 14 lutego 1982 r. W okresie od 15 lutego 1982 r., pobierat rente inwalidzkg wedtug
[l grupy inwalidow w zwigzku z tym wypadkiem. Wyptate renty wstrzymano z dniem 1
grudnia 1989, r. wobec stwierdzenia, w wyniku kontrolnego badania lekarskiego,
ustgpienia inwalidztwa.

Z tej samej przyczyny organ rentowy zatatwiajgc wniosek z marca 1990 r. odmowit
wnioskodawcy ponownego przyznania renty inwalidzkiej w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, najpierw decyzjg z dnia 6 kwietnia 1990 r., a po jej uchyleniu w wyniku
postepowania przed Sgdem Wojewddzkim-Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie - decyzjg z dnia 16 pazdziernika 1990 r. Odwotanie od tej ostatniej decyzji
zostato oddalone wyrokiem tegoz Sgdu z dnia 14 grudnia 1990 r., [...].

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, [...], Sgd orzekajgcy opart swe
ustalenie o braku u skarzgcego inwalidztwa w zwigzku z wypadkiem przy pracy, na
opinii biegtych sgdowych, lekarzy specjalistéw: internisty i neurologa, uznajgc jg za
stuszng i przekonywajgca.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ze
opinia ta budzi powazne zastrzezenia i watpliwosci. Przede wszystkim w opinii
wskazano tylko, ze istniejgcy u wnioskodawcy stan po operacji wypadniecia jgdra
miazdzystego L3-L4-L5 z zespotem bolowym uzasadnia zaliczenie go do |l grupy
inwalidow, natomiast pominieto okolicznos¢, ze w latach 1982-1989 stan ten byt
podstawg zaliczenia go do Il grupy inwalidéw zaréwno w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 14 sierpnia 1980 r., jak i z innych przyczyn. Biegli stwierdzajgc w opinii, ze
zgadzajg sie z orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej pomineli tez okolicznosé, ze
w orzeczeniu tym przyjeto, ze nastepstwem wypadku przy pracy jest stan po operacji w
1980 r. dysku L3-L4, natomiast przyczyng aktualnego inwalidztwa skarzgcego jest
wypadanie dysku L5 podczas, gdy w orzeczeniach lekarskich z lat 1981-1989
rozpoznawano stan po operacji rowniez kregu L5. Takie stwierdzenie biegtych musi
wiec budzi¢ zasadnicze watpliwosci, co do prawidtowosci wydanej w sprawie opinii.
Omawiana opinia zostata wydana z naruszeniem art. 285 § 1 k.p.c., poniewaz nie
podano w niej zadnych argumentow wskazujgcych na prawidtowosé sformutowanych w
niej wnioskow koncowych. Na str. 13 a.s., czes¢ opinii okreslona jako jej uzasadnienie,
zawiera w istocie jedynie konkluzje biegtych.

Brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow kohcowych, uniemozliwia prawidtowg
ocene jej mocy dowodowej powodujac, ze wydanie orzeczenia w oparciu o takg opinie,
nastepuje z naruszeniem granic swobodnej oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c. (por.
Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze, W-wa 1989
r., t. 2, str. 414 pkt 14).

Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze Sgd orzekajgcy rozwazajgc ewentualne
uprawnienia skarzgcego do renty inwalidzkiej z innych przyczyn niz wypadek przy
pracy, wbrew art. 3 § 2 k.p.c. ograniczyt sie do stwierdzenia bezspornej okolicznosci, ze
skarzgcy w ostatnim dziesiecioleciu od daty zgtoszenia wniosku o rente, nie wykazat 5
lat zatrudnienia, jak tego wymaga art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .,
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
pominat jednak tres¢ ust. 2 tego samego przepisu stanowigcego, ze do tego



dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty inwalidzkiej.

W Swietle powyzszego zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosci przepisow w niej wskazanych,
okazat sie zasadny. Sad Najwyzszy podziela stanowisko rewizji nadzwyczajnej, ze
zaskarzony wyrok narusza réwniez interes Rzeczypospolitej Polskiej. Naruszeniem tym
jest pozbawienie zainteresowanego konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do
rzetelnie prowadzonego procesu, ukierunkowanego na wykrycie prawdy obiektywnej,
zwtaszcza szczegolnie istotnej w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe bedgce
zrodtem egzystencji. Zaskarzony wyrok podwaza réwniez konstytucyjng zasade
panstwa prawnego i zaufania obywateli do jego organow, w szczegodlnosci do organéw
wymiaru sprawiedliwosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd orzekajgcy uzupetni postepowanie w wyze;j
wskazanym kierunku, dla wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy orzeczeniami Komisji
Lekarskich z lat 1981-1989 a orzeczeniem wydanym w niniejszej sprawie, oraz opinig
biegtych. Wskazane bytoby nie tylko uzupetnienie opinii przez dotychczasowych
biegtych tak, by zgodna ona byta z wymogami powotanego wyzej art. 285 k.p.c. lecz
réwniez zasiegniecie opinii biegtego chirurga ortopedy, bowiem dla tego rodzaju
schorzen, jest to - obok neurologa - najbardziej wtasciwy specjalista.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, z mocy powotanych przepiséw oraz art.
422 § 21421 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



