Uchwata z dnia 8 grudnia 1994 r.
| PZP 50/94

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedzia SN: Walerian
Sanetra (sprawozdawca), Sedzia SA: Andrzej Kijowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
powddztwa Lecha B. przeciwko Urzedowi Gminy we W. o odszkodowanie, po roz-
poznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 8 grudnia 1994 r. zagadnienia prawnego prze-
kazanego przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 1994 r., [...] do rozstrzygniecia
w trybie art. 391 k.p.c.

Czy cztonkowi Zarzgdu Gminy, zatrudnionemu w ramach stosunku pracy na
podstawie wyboru, odwotanemu z zajmowanego stanowiska w wyniku uchwaty podjetej
Z naruszeniem postanowien statutu gminy, a takze art. 18 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 z p6zn. zm.) przystuguje
roszczenie odszkodowawcze ?

podjat nastepujacg uchwate:

Zatrudnionemu na podstawie wyboru cztonkowi zarzagdu gminy, odwota-
nemu z zajmowanego stanowiska z naruszeniem przepiséw art. 18 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) oraz
postanowien statutu gminy, przystugujg roszczenia przewidziane w art. 56 k.p. i
art. 59 k.p.

Uzasadnienie

Rada Miejska w W. uchwatg nr 181 z dnia 30 kwietnia 1993 r. odwotata Lecha B.
z funkcji zastepcy burmistrza. W uchwale tej przy tym stwierdzono, ze odwotanie
powoda nastgpito bezwzgledng wiekszoscig gtoséw ustawowego sktadu Rady na sesji
w dniu 25 marca 1993 r. Ustawowy sktad Rady - jak przyjeto w pierwszej z tych uchwat
- wynosi bowiem 27 radnych, za odwotaniem gtosowato 14 radnych, 7 gtoséw byto
przeciw i 2 gtosy byly niewazne.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem powdd Lech B. wystgpit do
Sadu Pracy w Jedrzejowie z roszczeniem o uznanie rozwigzania stosunku pracy za
bezzasadne, przy czym w toku procesu modyfikujgc swoje roszczenie domagat sie od
strony pozwanej odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia z
powodu bezzasadnego odwotania ze stanowiska zastepcy burmistrza.

Sad Pracy wyrokiem z 6 lipca 1994 r., [...], oddalit powddztwo.

Rozpoznajgcy sprawe w wyniku rewizji powoda Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach, uznat ze na jej tle istnieje zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci, w zwigzku z ktorym przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
pytanie: czy cztonkowi zarzgdu gminy, zatrudnionemu w ramach stosunku pracy na



podstawie wyboru, odwotanemu z zajmowanego stanowiska w wyniku uchwaty podjetej
z naruszeniem postanowien statutu gminy, a takze art. 18 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) przystuguje roszczenie
odszkodowawcze ?

Statut Gminy W. w § 6 ust. 2 okresla sposéb odwotania zarzadu gminy oraz jego
cztonkow przed uptywem kadencji. Zgodnie z tym przepisem,"odwotanie zarzgdu gminy
lub poszczegdlnych jego cztonkdw nastepuje w gtosowaniu tajnym bezwzgledng
wiekszoscig ustawowego skfadu rady gminy". W § 5 ust. 3 statutu postanowiono, ze
ustawowy sktad Rady Miejskiej wynosi 29 radnych ale:

1. sktad Rady moze ulec zmniejszeniu wskutek stwierdzenia przez Rade Miejska
wygasniecia mandatu radnego i odstgpienia od przeprowadzenia wyborow uzupet-
niajgcych,

2. obecny sktad Rady wynosi 27 radnych. Uchwatg [...] z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
dokonano zmiany skfadu ustawowego i "obecnego", okreslajgc go na 28 radnych.

Na tej podstawie Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, iz ustawowy
sktad Rady w swietle postanowien statutu wynosit 29 radnych, a nie 27 jak uznano
podejmujgc uchwate o odwotaniu powoda z zajmowanego stanowiska. Skoro za
odwotaniem gtosowato 14 radnych, to wynik ten nie stanowi bezwzglednej wiekszoSci
ustawowego sktadu rady i wobec tego podjecie uchwaty z dnia 30 kwietnia 1993 r.
nastgpito z naruszeniem postanowien statutu, a takze przepiséw ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzagdzie terytorialnym. Zgodnie bowiem z art. 18 tej ustawy odwotanie
zarzadu gminy lub poszczegdlnych jego cztonkdéw nastepuje w gtosowaniu tajnym
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw ustawowego sktadu rady gminy.

W Swietle art. 2 pkt 1 lit. "a" ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) pracownikami samorzgdowymi zatrud-
nionymi w urzedach i jednostkach wymienionych w jej art. 1 sg osoby zatrudnione w
ramach stosunku pracy na podstawie wyboru, takie jak wojt (burmistrz, prezydent
miasta) ich zastepcy, cztonkowie zarzgdu gminy - jezeli statut gminy badz zwigzku tak
stanowi. W § 61 ust. 1 statutu Gminy W. ustalono, ze pracownikami samorzgdowymi
zatrudnianymi w ramach stosunku pracy na podstawie wyboru sg burmistrz, jego
zastepca oraz w razie potrzeby czionkowie zarzgdu. Przepisy ustawy o pracownikach
samorzgdowych nie regulujg ewentualnych roszczeh pracownika, z ktérym stosunek
pracy nawigzany na podstawie wyboru rozwigzany zostat niezgodnie z prawem.
Zdaniem Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, skoro jednak art. 31 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych w kwestiach nieuregulowanych odsyta do przepiséw
kodeksu pracy, to ewentualnego rozwigzania nalezatoby poszukiwa¢ w tym wiasnie
akcie prawnym.

Stosunek pracy na podstawie wyboru unormowany jest w art. 73 - 75 k.p. Z
uwagi jednak - wedtug Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - na brak wsréd tych
przepisow przepisu odpowiadajgcego tresci art. 69 k.p., dotyczgcego pracownikow
zatrudnianych na podstawie powofania, nalezatoby przyjg¢, ze do stosunku pracy na
podstawie wyboru nie majg zastosowania przepisy kodeksu pracy dotyczgce rozwigza-
nia, wygasniecia stosunku pracy, jak tez przepisy dotyczgce uprawnien przystugujgcych
pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Z drugiej
jednakze strony za niemozliwe uznac nalezy zaakceptowanie sytuacji, w ktorej
naruszenie przez zaktad pracy sprecyzowanych przepisami prawa przestanek nie



stwarza zadnej sankcji w postaci przyznania drugiej stronie stosownego roszczenia, tym
bardziej, ze brak jest przepisu ustawy, ktory wytgczatby takie roszczenie.

W zakonczeniu swoich wywodow, wyjasniajgcych istote watpliwosci prawnych,
ktore staty sie zrédtem przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych stwierdza, iz stosunek pracy na podstawie wyboru nawigzuje
sie z chwilg wyboru lub objecia "mandatu stanowiska". Rozwigzuje sie natomiast z
wygasnieciem mandatu. "Umowa ta jest instytucjg zblizong do umowy zawartej na czas
okreslony". Przepisy kodeksu pracy w art. 50 § 3 i art. 59 zawierajg zas unormowania
wskazujgce na uprawnienia pracownikow w przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania
bez wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci przedstawione przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sg
uzasadnione, gdyz stan prawny dotyczgcy pracownikow zatrudnianych na podstawie
wyboru, zgodnie z ustawg z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, nie jest
jasny. Przyczyng tego stanu jest takze lakonicznos¢ postanowien art. 73 k.p., ktory
ogranicza sie do ustanowienia reguty, Ze nawigzanie stosunku pracy nastepuje na
podstawie wyboru, jezeli z wyboru wynika obowigzek wykonywania pracy w charakterze
pracownika oraz zasady, iz stosunek pracy z wyboru rozwigzuje sie z wygasnieciem
mandatu. Kodeks pracy - jak stusznie zauwaza Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych -
nie okresla konsekwencji pozbawienia pracownika (na podstawie wyboru) mandatu
wbrew obowigzujgcemu prawu. Nie ma tu analogicznej reguty, jak ustalona w art. 69 k.p
w odniesieniu do pracownikdw powotywanych na stanowiska, ktéra pozwalataby wprost
na siegniecie do przepisow dotyczgcych skutkéw wadliwego rozwigzania umowy o
prace. Brak tez jednak przepisoéw ustalajgcych, iz pracownicy pozbawieni mandatu,
ktérych stosunek pracy wskutek tego ulega rozwigzaniu, pozbawieni majg byc¢
mozliwosci dochodzenia swoich praw w tym sensie, iz nie przystugujg im zadne
roszczenia z tego tytutu. Sieganie w czesci takich przypadkéw poprzez art. 300 k.p. do
przepisow kodeksu cywilnego regulujgcych problem niewaznos$ci czynnosci prawnych z
powodu ich sprzecznosci z prawem z réznych wzgledéw nie jest uzasadnione. Stad tez
dla rozwigzania rozwazanego problemu analogii szukaé nalezy w przepisach
regulujgcych nastepstwa wadliwego rozwigzania umowy o prace przez zaktad pracy. Za
postuzeniem sie tego typu rozumowaniem przemawia w sposob szczegdlnie wyrazny
przepis art. 31 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, ktéry w kwestiach nie
uregulowanych w tej ustawie nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu
pracy. Oznacza to, ze takze przepisy kodeksu pracy dotyczace stosunku pracy na
podstawie wyboru do pracownikéw samorzgdowych powinny by¢ stosowane w sposéb
"odpowiedni". Innymi stowy przy ich stosowaniu nalezy miedzy innymi mie¢ na uwadze
pewne szczegoblne wzgledy, ktore skionity ustawodawce, by okreslona grupa
pracownikow samorzgdowych byta zatrudniana na podstawie wyboru.

Stosunek pracy na podstawie wyboru najbardziej zblizony jest do umowy o prace
zawartej na czas okreslony, gdyz z gory ustalone jest, iz trwa przez taki okres, przez
jaki istnieje mandat danego pracownika. Trafnie dostrzega to Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, jednakze jednoczesnie mylnie - w tym kontekscie - okresla stosunek
pracy na podstawie wyboru mianem "umowy". Podstawowym sposobem wygasniecia



mandatu, co automatycznie pocigga za sobg rozwigzanie stosunku pracy z wyboru, jest
uptyw kadencji. Z reguty tez jednak przepisy regulujgce wybor danej osoby na
stanowisko - tak jak w przypadku pracownikéw samorzgdowych - przewidujg mozliwos¢
pozbawienia jej mandatu takze w drodze odwotania przez upowazniony organ, czy tez
przez ogét wyborcéw. Odwotanie to nie ma jednak cech odwotania przewidzianego w
odniesieniu do pracownikdw powotywanych (art. 68 i nast. k.p.) i stad nie ma podstaw,
by przy rozwazaniu skutkéw wadliwego odwotania pracownika przez rade gminy
stosowac przepisy o odwotaniu pracownikéw powotywanych na stanowisko.

W mysl art. 18 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
odwotanie zarzgdu gminy lub poszczegdlnych jego cztonkéw nastepuje w gtosowaniu
tajnym bezwzgledng wiekszoscig gtosdéw ustawowego sktadu gminy. Przepis ten nie
przewiduje warunkowego odwotania, czy tez odwotania ze skutkiem odroczonym w
czasie, w zwigzku z tym nalezy uznac, ze z chwilg odwotania dochodzi do wygasniecia
mandatu, a to automatycznie pocigga za sobg rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem zatrudnionym na podstawie wyboru. Oznacza to tym samym, ze odwo-
tanie dokonane na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy o samorzadzie terytorialnym jest
réwnoznaczne w swych skutkach z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.
W konsekwenciji do oceny odwotania dokonanego wbrew prawu i tym samym do
pozbawienia pracownika mandatu, co do ktérego btednie przyjmuje sie, ze wygast
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a w nastepstwie tego i do rozwigzania stosunku
pracy, jako skutku wygasniecia mandatu - uznajgc, iz sprawa ta nie jest uregulowana w
ustawie o pracownikach samorzgdowych - nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy
kodeksu pracy przewidujgce uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez zaktad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia. Ewentualnosc
takg, w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego, sugeruje takze Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wskazujgc jednakze réwniez na mozliwosc
zastosowania art. 50 § 3 k.p., a wiec tym samym dopuszczajgc takze dokonywanie
oceny skutkéw bezprawnego pozbawienia mandatu na podstawie przepisow
ustanawiajgcych uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace przez zakfad pracy, co jednak nie jest
uprawnione. Pozbawienie pracownika mandatu w wyniku odwotania go ze stanowiska
pocigga za sobg automatycznie (z mocy prawa) rozwigzanie jego stosunku pracy i
wobec tego nie ma cech zblizonych do wypowiedzenia umowy o prace, zwtaszcza jezeli
zwazyc, ze zaden przepis prawa nie przewiduje, iz skutek odwotania moze nie mie¢
charakteru natychmiastowego, a zwtaszcza, ze uchwata zarzgdu gminy moze
powodowac odwotanie danego pracownika jako cztonka zarzgdu, a tym samym i
rozwigzanie z nim stosunku pracy, dopiero po uptywie jakiegos okresu wypowiedzenia.

Prowadzi to do wniosku, ze poniewaz sprawa roszczen pracownika wynikajgcych
z bezprawnego odwotania go ze stanowiska i tym samym rozwigzania z nim stosunku
pracy nie zostata unormowana w ustawie o pracownikach samorzgdowych, a
jednoczesnie odwotanie to w swych skutkach w sferze stosunku pracy jest réwno-
znaczne z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia - gdyz stosunek ten roz-
wigzuje sie z chwilg wygasniecia mandatu, a wiec z momentem odwotania go ze
stanowiska - wobec tego do ich oceny nalezy stosowac przepisy kodeksu pracy prze-
widujgce uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez
zaktad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyjmujgc takie zatozenia nalezy



jednakze mie¢ na uwadze, ze stosunek pracy na podstawie wyboru ma wiele cech
wspolnych z umowg o prace na czas okreslony, co prowadzi do konkluzji, iz w razie
rozwigzania tego stosunku z naruszeniem przepisow prawa dotyczacych odwotania
pracownika zatrudnionego na podstawie wyboru, pracownikowi temu przystugujg
roszczenia przewidziane w kodeksie pracy w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
przez zaktad pracy bez wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony. W mysl| art.
59 k.p. w razie rozwigzania przez zaktad pracy umowy o prace zawartej na czas
okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy, z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wytgcznie
odszkodowanie, jezeli uptynat juz termin, do ktérego umowa miata trwac, lub gdy
przywrocenie do pracy bytoby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostat do
uptywu tego terminu. Oznacza to, iz w przypadku gdy nie zachodzg okolicznosci
wskazane w art. 59 k.p., zastosowanie ma ogolna reguta z art. 56 k.p., w mysl ktorej
pracownik moze dochodzi¢ przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach. Z tego
punktu widzenia nieco mylgca moze by¢ sugestia ptyngca ze sposobu sformutowania
pytania przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, gdyz mozna by z niego
wyciggna¢ wniosek, iz Sad ten w ogdle neguje mozliwos¢ dochodzenia przywrdcenia do
pracy przez pracownikow bezprawnie pozbawionych mandatu, co jednak nie jest
usprawiedliwione, nawet jezeli zwazy¢, ze przepisy kodeksu pracy w takim przypadku -
na zasadzie art. 31 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych - stosuje sie jedynie
odpowiednio. W ocenie Sgdu Najwyzszego, uznajgc, iz w razie bezprawnego
pozbawienia mandatu pracownika zatrudnionego na podstawie wyboru, nalezy
stosowac przepisy przewidujgce roszczenie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
bez wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, nie ma uzasadnienia, by zakres
uprawnien takiego pracownika ograniczac jedynie do roszczenia odszkodowawczego z
art. 59 k.p., z wykluczeniem roszczenia o przywrocenie do pracy z art. 56 k.p., co
znalazto wyraz w tresci udzielonej przez ten Sad odpowiedzi na pytanie Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

Formutujgc te odpowiedz, poza wzgledami wynikajgcymi z wyktadni jezykowo-
-logicznej, Sad Najwyzszy miat takze na uwadze okolicznos¢, iz odwotanie przez wybor-
cow w toku kadenciji jest odstepstwem od zasady, ze stosunek pracy z pracownikiem na
stanowisko nawigzuje sie na czas z gory okreslonej kadencji, a jednoczesnie przy
podejmowaniu uchwaty o odwotaniu rada gminy ma petng swobode, gdyz nie ma
powinnosci uzasadniania swojej decyzji i wskazywania przyczyn odwotania. Tym
wazniejsze jest wiec przestrzeganie przez nig elementarnych wymagan natury
proceduralnej (dotyczgcych procedury gtosowania i podejmowania uchwaty o odwotaniu
ze stanowiska). Pozbawienie w tej sytuacji pracownika zatrudnionego na podstawie
wyboru wszelkiej ochrony sgdowej jest szczegdlnie krzywdzgce i niesprawiedliwe. Idzie
tu bowiem jedynie o wymuszenie na organie samorzgdu terytorialnego respektowania
podstawowych regut proceduralnych, przy pozostawieniu mu petnej swobody oceny co
do istnienia lub braku podstaw do odwotania danego pracownika ze stanowiska. Do
wniosku takiego sktaniajg takze poréwnania analizowanego tu odwotania z odwotaniem
przewidzianym jako sposob rozwigzywania stosunkéw pracy nawigzywanych na
podstawie powotania. Stosunek pracy z powotania zostat przez ustawodawce
uregulowany jako nie zapewniajgcy pracownikowi stabilizacji zatrudnienia i pod tym
wzgledem - z punktu widzenia intereséw pracownika - pomyslany jest jako mniej



korzystny anizeli stosunek pracy na podstawie wyboru, ktéry co do zasady
nawigzywany jest na okres kadencji i w tym aspekcie wykazuje wiele analogii do umowy
0 prace na czas okreslony, zapewniajgcej trwatos¢ zatrudnienia przez okreslony czas.
Znamienne jest jednak - Ze mimo wytgczenia prawa do stanowiska obsadzanego w
drodze powotania - w razie odwotania z niego z naruszeniem przepisdw 0 rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje roszczenie
odszkodowawcze, co oznacza, iz na tej drodze moze on przed sgdem miedzy innymi
kwestionowac istnienie przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 52 i 53 k.p.). Mozliwosci takiej pozbawiony jest natomiast
pracownik zatrudniony na podstawie wyboru, gdyz odwotanie go ze stanowiska w ogdle
nie wymaga uzasadnienia. W takiej sytuacji bytoby tym bardziej nieuzasadnione
pozbawianie go jakiejkolwiek ochrony sgdowej, gdy przy odwotaniu ze stanowiska rada
gminy nie przestrzega elementarnych regut dotyczgcych procedury podejmowania
uchwat, gdyz dodatkowo obnizatoby to - na niekorzy$¢ pracownikow z wyboru - stopien
stabilizacji ich stosunkéw pracy w poréwnaniu z pracownikami z powotania, w sytuacji
gdy w istocie powinni oni korzysta¢ z mocniejszych - przez okres kadencji - gwarancji
zatrudnienia anizeli pracownicy powotywani na stanowiska. Dochodzenie przez
pracownika odwotanego roszczen przed sgdem pracy nalezy przy tym widzie¢ nie tylko
jako srodek ochrony przystugujgcych mu praw pracowniczych ale - posrednio - takze
jako instrument wymuszania na organach samorzadu terytorialnego Scistego
przestrzegania przepisoéw prawa, w tym takze regut proceduralnych, co jest szczegdlnie
wazne, jezeli zwazyc, iz majg by¢ one w tym zakresie istotnym, pozytywnym wzorcem
do nasladownictwa przez inne instytucje, organy i obywateli.

Dla przedstawionego powyzej rozumowania oraz wnioskow, jakie na jego
podstawie zostaty wyprowadzone, zasadniczo nie majg znaczenia zmiany wprowadzo-
ne przez ustawe z dnia 30 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach samo-
rzgdowych (Dz. U. Nr 98, poz. 471). W mysl| dodanego przez te ustawe do ustawy o
pracownikach samorzgdowych przepisu art. 14a pracownikowi samorzgdowemu
zatrudnionemu w ramach stosunku pracy na podstawie wyboru, z ktérym zostat
rozwigzany stosunek pracy z uptywem kadenciji, przystuguje odprawa w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Przewidziana w tym przepisie odprawa dotyczy
tylko przypadkow rozwigzania stosunku pracy z uptywem kadenciji, a wiec nie obejmuje
sytuacji utraty mandatu i rozwigzania stosunku pracy w nastepstwie odwotania
pracownika, w tym takze przypadkéw gdy odwotanie dokonane zostaje z naruszeniem
obowigzujgcego porzadku prawnego.

Na tym tle przyjecie odmiennej wykfadni anizeli przedstawiona w udzielonej
odpowiedzi przez Sad Najwyzszy prowadzitoby do szczegdlnie nieuzasadnionej "dys-
proporcji" miedzy uprawnieniami pracownikéw, ktérych stosunek pracy rozwigzat sie w
wyniku uptywu kadencji oraz tych, ktorzy zostali zwolnieni z pracy w nastepstwie
niezgodnego z prawem pozbawienia ich mandatu w wyniku bezprawnego odwotania. Ci
pierwsi bowiem z uptywem z géry okreslonego czasu, a wiec z uptywem kadencji majg
prawo do trzymiesiecznej odprawy, natomiast drudzy - mimo, iz rozwigzano z nimi
stosunek pracy w nastepstwie bezprawnego odwotania - pozbawieni byliby mozliwo$ci
dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tego tytutu. Prowadzitoby to do tego, iz nie dosc,
ze zwalniani sg oni z pracy przed uptywem ustalonego terminu, tj. przed nadejsciem



koncowej daty okreslonego okresu kadencji, ze odwotanie ich ze stanowiska nastepuje
Z naruszeniem obowigzujgcego porzgdku prawnego, oraz ze w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy przed uptywem kadencji pozbawieni zostajg odprawy, to jeszcze do
tego w ogdle nie mieliby mozliwosci zakwestionowania przed sgdem bezprawnego
odwotania dokonanego przez rade gminy. Wskazana wiec wyzej dysproporcja w
uprawnieniach pracownikéw zatrudnionych na podstawie wyboru, ktérych stosunek
pracy rozwigzuje sie z uptywem kadencji i tych, ktorzy zostajg zwolnieni z pracy w toku
kadencji w drodze odwotania naruszajgcego obowigzujgcy porzgdek prawny, nie
znajduje rzeczowego uzasadnienia. Stanowi to dodatkowg racje na rzecz wyktadni
przyjetej w niniejszej uchwale.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi motywami Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi
ujetej w sentenciji uchwaty.




