Uchwata z dnia 9 grudnia 1994 r.
I UZP 35/94

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Stefania Szymanska (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z wniosku
Stanistawa J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. o wysokos¢
sktadek, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 9 grudnia 1994 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 19
pazdziernika 1994 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy adwokat wykonujgcy zawdd indywidualnie jest uprawniony do optacania z
tego tytutu sktadki na ubezpieczenie spoteczne z 50% znizkg wynikajgcg z art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb nie-
petnosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201 ze zmianami) ?

podjat nastepujacg uchwate:

Adwokat wykonujacy zawod indywidualnie jest uprawniony do optacania z
tego tytutu skiadki na ubezpieczenie spoteczne z 50 % znizkg wynikajaca z art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej os6b
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego sprawy:

Decyzjg z dnia 16 grudnia 1993 r. ZUS Oddziat w K. ustalit, ze Stanistaw J.,
inwalida Il grupy, wykonujgcy zawod adwokata indywidualnie, jest zobowigzany do
opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w petnej wysokosci, tj. 45 % i 3% na
Fundusz Pracy, od dochodu biezgco zadeklarowanego za poprzedni miesigc - nie
nizszego od kwoty odpowiadajgcej 60 % przecietnego wynagrodzenia i nie wyzszego
od dochodu zadeklarowanego za poprzedni miesigc niz 0 50 %.

W uzasadnieniu decyzji Oddziat ZUS stwierdzit, ze art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 9
maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej os6b niepetnosprawnych (Dz. U.
Nr 46, poz. 201 ze zm.) nie ma zastosowania do adwokatéw wykonujgcych zawod
indywidualnie lub wspdlnie z innymi adwokatami, ani do adwokatow - cztonkéw
zespotow, gdyz nie sg oni pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy, a prawo do
optacania obnizonej sktadki przystuguje jedynie zaktadom pracy i tylko za zatrudnionych
pracownikow, bedgcych osobami niepetnosprawnymi.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany poprzez uzna-
nie, ze jest uprawniony do optacania skfadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzenia indywidualnej kancelarii adwokackiej w potowie (50%) obowigzujgce;j
wysokosci.



Sad Wojewddzki wyrokiem z dnia 15 marca 1994 r. oddalit odwotanie. Zdaniem
Sadu, z art. 18 ust. 2 ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej wynika bowiem
jednoznacznie, ze prawo do optacania obnizonej sktadki przystuguje tylko "zaktadom
pracy oraz osobom fizycznym zatrudniajgcym pracownikow w celach zarobkowych - art.
3 pkt 1 powotanej ustawy" i tylko za zatrudnionych pracownikow, bedgcych osobami
niepetnosprawnymi.

Przyznanie adwokatom - cztonkom zespotoéw adwokackich i adwokatom wyko-
nujgcym zawdd indywidualnie (art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 37 ustawy - Prawo o ad-
wokaturze z dnia 26 maja 1982 r.- Dz. U. Nr 16, poz. 24 ze zm.), prawa do $wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego na rowni z pracownikami nie jest rownoznaczne z uznaniem
ich za pracownikéw w rozumieniu kodeksu pracy. Regulacji tej odpowiadajg przepisy
art. 2 i 60 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Adwokat prowadzgcy kancelarie adwokackg
nie jest pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spotdzielczej umowy o prace.

W rewizji od tego wyroku Stanistaw J. zarzucit btedng interpretacje art. 18 ust. 2
ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych i podtrzymat
stanowisko, ze ustawa ta "czyni swymi adresatami" wszystkie osoby niepetnosprawne,
(a wiec i te, ktére zostaty uznane za inwalidow Il lub I-ej grupy), a nie tylko te, ktore sg
pracownikami w pojeciu kodeksu pracy. Odmienne stanowisko, zawezajgce stosowanie
ustawy tylko do pracownikéw w rozumieniu kodeksu pracy, jest btedne i w konsekwencji
narusza zasade réwnosci wobec prawa.

Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznajgc rewizje uznat, iz w sprawie powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, w zwigzku z czym przedstawit je do
rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu w trybie art. 391 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny podkreslit, Ze istote zagadnienia
stanowi w zasadzie ustalenie powodu, dla ktérego ustawodawca dokonat zmiany tresci
art. 18 ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych przez
dodanie ust. 2, w ktorym przyjat, ze sktadka na ubezpieczenie spoteczne oséb
niepetnosprawnych zaliczonych do inwalidéw | lub Il grupy wynosi 50% sktadki
okreslonej w odrebnych przepisach. W szczegdlnosci, czy intencjg takiej regulacji byty
preferencje dla osob zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne przez obnizenie obcigzen
zwigzanych z ich zatrudnieniem, czy tez - znajdujgce materialny wyraz - uwzglednienie
zwiekszonych trudnosci i wysitkow, jakie pokonujg w zatrudnieniu osoby
niepetnosprawne. Czy zatem - jak to uznat organ rentowy - przepis ten dotyczy
zaktadow pracy, czy odnosi sie do os6b wykonujgcych zatrudnienie mimo catkowitego
inwalidztwa, a wiec w zmniejszonym zakresie.

W tym pierwszym przypadku z jego dobrodziejstwa nie mogliby - zdaniem Sgdu
Apelacyjnego - korzysta¢ prowadzacy kancelarie adwokackie, bowiem adwokaci nie
wykonujg swego zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w pojeciu kodeksu pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze wprawdzie w mysl| art. 24 i 37 ustawy z
dnia 26 maja 1983 r. Prawo o adwokaturze oraz art. 2 ust. 1 i art. 60 ustawy o z.e.p.
adwokaci - cztonkowie zespotéw adwokackich i wykonujgcy zawdd indywidualnie lub
wspdlnie z innym adwokatem zostali uprawnieni do korzystania "z petnego zakresu
Swiadczen naleznych pracownikom przy obcigzeniu obowigzkiem w ramach tego
systemu w postaci sktadek", to jednak przepisy te nie uznajg, w sensie tozsamosci lub



réwnoznacznosci, adwokatow za pracownikéw, a ich pracy za zatrudnienie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu zasad pracy zawodowej
adwokata, majgcej charakter dziatalnosci indywidualnej, miejsca jego pracy nie sposéb
zakwalifikowac jako zaktadu pracy w pojeciu kodeksu pracy (por. art. 3 pkt 1 ustawy o
zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych). Zespoty lub kancelarie
adwokackie nie sg bowiem zaktadami pracy, a co najwyzej moga byc¢ jako takie
traktowane. W przypadku wykonywania zawodu adwokata na zasadach okreslonych w
art. 4 Prawa o adwokaturze (w obstudze prawnej, w zespole lub indywidualnie, czy tez
wspolnie z innym adwokatem), "wykonywania tego zawodu nie mozna kwalifikowac jako
wykonywania zatrudnienia lub swiadczenia pracy w znaczeniu podmiotu
zatrudniajgcego lub miejsca jej Swiadczenia". Przemawia za tym stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow SN z dnia 23 stycznia 1992 r., Il UZP
16/91 (OSNCP 1992 z. 5 poz. 66), ze: "problem, czy mozna by¢ pracownikiem i
pracodawcg jest problemem prawa pracy i choC pojecie pracownika w ubezpieczeniach
spotecznych nie jest identyfikowane z tym, ktérego uzywa kodeks pracy, to sg to
pojecia spojne. Adwokaci zostali tylko objeci ubezpieczeniem spotecznym i byt to wyraz
ich uprzywilejowania".

Sad Apelacyjny wywiddt ponadto, Ze sprawa ponoszenia kosztow ubezpieczenia
uregulowana zostata odrebnie przez ustawe emerytalng, wigczajgcg adwokatow w krag
ubezpieczenia pracowniczego, w wydanym na podstawie delegacji ustawowej z art. 24
ust. 4 ustawy Prawo o adwokaturze rozporzadzeniu Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z dnia 17 maja 1983 r. w sprawie ubezpieczenia spotecznego adwokatow -
cztonkow zespotéw adwokackich (Dz. U. Nr 28, poz. 138), a takze rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (Dz. U. Nr 7, poz. 41). To ostatnie powotuje sie nadto na
przepis art. 37 Prawa o adwokaturze, a wiec znajduje wprost zastosowanie do
adwokatoéw prowadzacych indywidualne kancelarie i okresla (§ 1 ust. 1 pkt 5) wysokos¢
oraz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zasady, terminy i tryb
zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego, rozliczanie sktadek i Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego oraz optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
adwokatow. W § 42 ustala podstawe wymiaru sktadek, okreslajgc jg jako dochdd z
tytutu pracy w zespole adwokackim albo wykonywania zawodu indywidualnie lub
wspolnie z innym adwokatem. Przepisy te nie majg zadnego zwigzku i nie znajdujg
odniesienia do ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej
0sOb niepetnosprawnych.

Reasumujac, Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze (odmiennie niz Sgd Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 1994 r., lll AUr 264/94) skfania sie do poglgdu
Sadu Wojewddzkiego w Krakowie, nadto dlatego, ze postulowane przez wnioskodawce
zastosowanie analogii prawa do praw pracowniczych lub uprawnien zaktadow pracy
tylko w zakresie optacania sktadek spowodowatoby niespojnos¢ systemu prawnego
ubezpieczenia spotecznego, w ktdérym od zakresu optacania sktadek zalezy zakres
Swiadczen. Skoro ten dla adwokatow jest petny, to nie moze doznaé ograniczeh w
zakresie optacania sktadek, tym bardziej, ze "traktowanie nadal sktadek ubezpiecze-
niowych jako podatku celowego przemawia za Scistym, a nie rozszerzajgcym
interpretowanie w zakresu stosowania nowych rozwigzan prawnych" (cytat z uzasad-
nienia powotywanej juz uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 1992 r.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przedstawione zagadnienie prawne sprowadza sie do wyktadni art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetno-
sprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201 ze zm.).

Przepis ten zostat wprowadzony ustawg z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o zmianie
ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej osob niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 110,
poz. 472) i ma tre$¢ nastepujaca:

"Sktadka na ubezpieczenie spoteczne 0sob niepetnosprawnych zaliczonych do
inwalidéw | lub Il grupy, z wyjatkiem zatrudnionych w zaktadach pracy, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1, wynosi 50% sktadki na ubezpieczenie spoteczne okreslone w odrebnych
przepisach".

Brzmienie tego przepisu nie jest jednoznaczne, co niewatpliwie utrudnia jego
wyktadnie. Wprawdzie mozna utrzymywac, ze zamieszczenie tego przepisu w rozdziale
Il noszacym tytut: "Obowigzki i szczegblne uprawnienia zaktadoéw pracy w zwigzku z
zatrudnieniem osob niepetnosprawnych”, mogtoby sugerowac, iz w tym przepisie
réwniez chodzi tylko o osoby zatrudnione w zaktadach pracy w rozumieniu kodeksu
pracy oraz zatrudnione przez osoby fizyczne zatrudniajgce pracownikow w celach
zarobkowych (por. art. 3 pkt 1 omawianej ustawy), to jednak takie stanowisko podwaza
wyktadnia funkcjonalna tego przepisu. Tres¢ art. 18 ust. 2 nalezy bowiem rozpatrywac
w zestawieniu z art. 1 ust. 1 ustawy oraz jej preambuta.

Ustawa ta zostata wydana w celu "realizacji zasady rownosci szans osob nie-
petnosprawnych w spoteczenstwie oraz tworzenia polityki zatrudniania tych osob,
majgcej na celu rehabilitacje zawodowg i spoteczng". Ratio legis tej ustawy, wytozona w
jej preambule swiadczy wiec, iz nie odnosi sie ona tylko do niepetnosprawnych oséb
wykonujgcych prace zawodowg na podstawie stosunku pracy w rozumieniu kodeksu
pracy. Swiadczy o tym powotanie sie na zasade réwnoséci szans 0séb
niepetnosprawnych i zapewnienie im rehabilitacji zawodowej i spotecznej. Nie mozna
zatem przypisa¢ ustawodawcy zamiaru objecia dobrodziejstwem tej ustawy tylko tych
0sOb, ktore sg zatrudniane w zakfadach pracy okreslonych w art. 3 pkt 1 ustawy,
bowiem przeczytoby to temu celowi.

Za takim rozumieniem celu ustawy przemawia takze art. 1 ust. 1, znajdujacy sie
w rozdziale 1 - Przepisy ogolne.

W art. 1 ust. 1 bowiem wyraznie zaznaczono, ze ustawa dotyczy oséb niepet-
nosprawnych..., ktére z powodu istotnego ubytku zdolnosci fizycznych, psychicznych
lub umystowych majg ograniczong zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej, przy
czym osoby takie okre$la sie dalej jako "osoby niepetnosprawne”.

Rozdziat 2 omawianej ustawy, traktujgcy o obowigzkach i szczegdlnych upraw-
nieniach zaktadéw pracy w zwigzku z zatrudnianiem osob niepetnosprawnych, zawiera
szereg przepisow, ktore z jednej strony wprost zobowigzujg zaktady pracy do
okre$lonych dziatan, zas z drugiej strony stwarzajg im okreslone przywileje. W rozdziale
tym znajdujg sie ponadto przepisy, ktdre wprost odnoszg sie do pracownikow, uzywajgc
okreslenia "pracownik". Taka terminologia natomiast nie wystepuje w art. 18 ust. 2. W
przepisie tym - jak zaznaczono wyzej - jest bowiem mowa o "osobach
niepetnosprawnych" zaliczonych do | lub Il grupy inwalidow. Majac to na uwadze, oraz



zwazywszy na cel ustawy (o czym takze byta mowa wyzej), uzasadniony jest wniosek,
iz dodanie w art. 18 ustepu 2 stanowito preferencje zaréwno dla zaktadéw pracy
zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne, jak i dla oséb wykonujgcych zatrudnienie
mimo catkowitego inwalidztwa, [...]. W pierwszym przypadku chodzi o preferencje dla
zaktaddw pracy przez obnizenie obcigzen zwigzanych z zatrudnieniem osob
niepetnosprawnych, zas w drugim przypadku o przyjscie z pomocg takim osobom, ktore
pomimo inwalidztwa | lub Il grupy, wykonujg zatrudnienie, niewatpliwie ze zwiekszonym
wysitkiem i wiekszymi trudnosciami. Dlatego w tym przepisie méwi sie wprost o sktadce
na ubezpieczenie spoteczne, bowiem sktadka - z uwagi na jej aktualng wysokosc -
stanowi istotne obcigzenie zaréwno dla zaktadu pracy, jak i osoby wykonujgcej zawod
na innej podstawie niz stosunek pracy. Odmienne stanowisko podwazatoby zasade
réwnosci oséb niepetnosprawnych, wyraznie podkreslong w preambule ustawy.

2. Trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny, iz ustawodawca w przepisach art. 24 i 37
ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. oraz art. 2 i 60 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o z.e.p. ustanowit prawo adwokatoéw - cztonkéw zespotéw adwokackich i
adwokatow wykonujgcych zawdd indywidualnie lub wspdlnie z innym adwokatem, do
korzystania z petnego zakresu swiadczen naleznych pracownikowi, przy obcigzeniu
obowigzkiem swiadczen w ramach tego systemu w postaci sktadek. Trafne jest réwniez
stwierdzenie, ze powotane przepisy nie uznajg w sensie tozsamosci - adwokatow za
pracownikow, a ich pracy za zatrudnienie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz dla celéw
ubezpieczenia spotecznego, przy ustalaniu prawa do swiadczen i ich wysokosci prace
w zespotach traktuje sie jako zatrudnienie, a otrzymywane wynagrodzenie, jako
wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Odnosi sie to réwniez do adwokatow
wykonujgcych zawdd indywidualnie lub wspdlnie z innym adwokatem. Takie
uregulowanie nie moze by¢ obojetne przy rozwazaniu przedstawionego zagadnienia.
Objecie adwokatow ubezpieczeniem pracowniczym niewatpliwie byto wyrazem ich
szczegolnego uprzywilejowania, co podkreslono w uzasadnieniu uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 23 stycznia 1992 r., Il UZP 16/91 (OSNCP 1992 z. 5 poz.
66).

W uzasadnieniu tejze uchwaty stwierdzono ponadto, ze jakiekolwiek zmiany w
tym zakresie wymagajqg interwenciji ustawodawczej. Wprawdzie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w tej uchwale byta kwestia, czy adwokat wykonujgcy zawod
indywidualnie i majgcy uprawnienia emerytalne podlega obowigzkowi pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego, czy tez objety jest ubezpieczeniem spotecznym osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, tym niemniej poglad prawny wyrazony w
uzasadnieniu tej uchwaty, co do podlegania adwokatéw nadal pracowniczemu ubez-
pieczeniu spotecznemu, ma istotne znaczenie takze przy rozwazaniu niniejszego
zagadnienia. Jezeli bowiem adwokaci wykonujgcy zawod indywidualnie lub wspdinie z
innym adwokatem, podlegajg wszystkim rygorom w zakresie optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne tak, jak pracownicy, to konsekwentnie powinni korzystaé
takze z ulg wprowadzonych co do wysokosci tych sktadek, tj. obnizajgcych wysokosc¢
sktadki na ubezpieczenie spoteczne o0 50% w przypadku oséb niepetnosprawnych,
zaliczonych do | lub Il grupy inwalidow.

Majgc na uwadze wyzej przytoczone argumenty, Sgd Najwyzszy podjat uchwate
o tresci przytoczonej w sentencji.




