Wyrok z dnia 9 grudnia 1994 r.
| PRN 74/94

Sformutowanie "emeryci i rencisci, ktorzy przeszli na rente" uzyta w za-
faczniku do zaktadowej umowy zbiorowej, okreslajgcej uprawnienie do deputatu
weglowego oznacza, iz deputat ten przystuguje tylko tym bylym pracownikom
zaktadu pracy, ktéry zakonczyli w nim prace, przechodzac na emeryture lub rente.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Kazimierz Jaskowski, Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1994 r. sprawy z powddztwa
Jerzego J. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego "R." w R. o deputat weglowy, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Wodzistawiu Slgskim z dnia 14 marca 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu-Sadowi
Pracy w Wodzistawiu Slgskim do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Jerzy J. domagat sie przyznania mu deputatu weglowego przystugujgcego
bytemu pracownikowi-renciscie. Podat, ze w przemysle weglowym przepracowat 11 lat,
w tym w Kopalni "A." 5 lat i 4 miesigce, a w Kopalni "R." 6 lat.

Pozwana Kopalnia Wegla Kamiennego "R." nie uznata powodztwa podnoszac,
ze umowa o prace z powodem rozwigzana zostata 30 wrzesnia 1993 r. z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy.

Powdd byt rencistg od 1961 r. Przed przejsciem na rente pracowat w Kopalni
Wegla Kamiennego "A.". W czasie, gdy powdd przechodzit na rente obowigzywat
zbiorowy uktad pracy z dnia 15 grudnia 1957 r., zgodnie z ktérym bytemu pracownikowi
pobierajgcemu rente deputat weglowy przystugiwat wéwczas, gdy przepracowat w
zakfadach przemystu weglowego co najmniej 10 lat. Powod nie spetniat wowczas tego
warunku.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wodzistawiu Slgskim wyrokiem z 14 marca 1994 r.
oddalit powddztwo. W uzasadnieniu sporzgdzonym na zgdanie Sgdu Najwyzszego w
trybie art. 419 § 3 k.p.c. Sad ten przytoczyt nastepujgcy stan faktyczny:

Jerzy J. pracowat w Kopalni Wegla Kamiennego "A." od 2 lipca 1956 r. do 17
grudnia 1961 r., kiedy to przeszedt na rente inwalidzkg. Jako rencista powdd podijat
prace w Szkole Podstawowej w Rz. Od 1 wrzesnia 1987 r. podjat prace w Kopalni
Wegla Kamiennego "R." jako konserwator w tazni, poczatkowo na 1/2 etatu, a nastep-
nie od 1 marca 1988 r. na 3/4 etatu. Z dniem 1 pazdziernika 1993 r. pozwany zaktad
pracy rozwigzat z powodem umowe o prace. Sad Rejonowy uznat, Zze powdd nie spetnia
warunkéw do otrzymania deputatu, poniewaz w momencie przejscia na rente w 1961 r.
nie legitymowat sie stazem pracy, zgodnie z wymaganiami obowigzujgcego wowczas
Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 15 grudnia 1957 r. Nie



spetniat tez warunkéw koniecznych dla otrzymania deputatu w 1993 r. poniewaz w
pozwanym zaktadzie pracy obowigzywata wéwczas zakladowa umowa zbiorowa z dnia
1 sierpnia 1992 r., w mysl ktorej rencista lub emeryt mogg otrzymac deputat pod
warunkiem wczesniejszego nabycia prawa do niego przed dniem wejscia w zycie tej
umowy. Zdaniem Sgdu Rejonowego powdd nie spetniat tego warunku.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost rewizje nadzwyczajng od oméwionego
wyroku. Zarzucit razgce naruszenie prawa a w szczegolnosci art. 3 § 2 k.p.c., art. 316 §
1 k.p.c., art. 18 § 1 k.p. oraz art. 49 ust. 1 lit. a Uktadu Zbiorowego pomiedzy Ministrem
Goérnictwa i Energetyki i Zwigzkiem Zawodowym Gérnikow w Polsce, zawartego w
Katowicach dnia 15 grudnia 1957 r. w brzmieniu nadanym protokotami dodatkowymi
wydanymi do dnia 30 czerwca 1972 .

Rewidujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Wodzistawiu Slgskim.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich uprawnienia powoda do otrzymania deputatu
weglowego winny by¢ oceniane w Swietle przytoczonego wyzej Uktadu Zbiorowego
Pracy z 1957 r. Powod spetnia wymagania przewidziane w tym ukfadzie dla otrzymania
deputatu, poniewaz - wbrew temu co przyjeto w zaskarzonym wyroku - przepracowat w
przemysle weglowym ponad 10 lat. Nalezy bowiem zsumowac lata pracy w Kopalni "A."
z latami pracy w Kopalni "R.". Zdaniem rewidujgcego "dokonane przez Sad
zroznicowanie uprawnien - nie przewidziane w uktadzie - pomiedzy pracownikami,
ktérzy nie przeszli na rente inwalidzkg od tych, ktérym przyznano rente inwalidzkg -
wobec faktu, ze powinni posiadac takie same uprawnienia bez wzgledu na wymiar
czasu pracy" narusza przepis art. 18 § 1 k.p.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze powodowi przystuguje uprawnienie
do deputatu rowniez w swietle postanowien Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu
Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r., "nawet gdyby przyja¢, ze w pozwanej Kopalni w
dacie wydania wyroku obowigzywat ten uktad, gdyz nie zawiera on przepisu, ktory
wytgczatby to uprawnienie". Wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku Rzecznik Praw
Obywatelskich uzasadnit potrzebg dokonania ustalen zwigzanych z praktycznym
przyznawaniem wegla deputatowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut razgcego naruszenia art. 3 § 2 k.p.c. i 316 § 1 k.p.c. podniesiony przez
Rzecznika Praw Obywatelskich okazat sie zasadny, co skutkowato uwzglednienie re-
wizji nadzwyczajnej i uchylenie zaskarzonego wyroku. Niezasadne sg natomiast
pozostate zarzuty. Nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem rewidujgcego, ze nalezy dokonac
oceny uprawnien powoda do otrzymania deputatu weglowego w swietle przepiséw
uktadu zbiorowego z 1957 r. obowigzujgcego w czasie, kiedy ustato zatrudnienie
powoda w Kopalni Wegla Kamiennego "A." w 1961 r. Powdd dochodzi przyznania
deputatu od Kopalni Wegla Kamiennego "R." powotujgc sie na to, ze jest jej bylym
pracownikiem.

Ocena zasadnosci tego zgdania winna by¢ zatem dokonana w $wietle przepisow
obowigzujgcych w Kopalni w dacie rozwigzania stosunku pracy i w dacie wyroku. Juz z
dokumentéw ztozonych przed Sgdem Pracy wynikato, ze w pozwanej Kopalni
obowigzywata zaktadowa umowa zbiorowa, ktéra weszta w zycie 1 sierpnia 1992 r. (k.



10i k. 26-27). Data wejscia w zycie tej umowy wskazywata na to, ze w Kopalni "R."
moze obowigzywac inny, niz dotgd ztozony ukfad zbiorowy pracy, zawarty pdzniej niz
uktad z 1980 r. Istotnie, na zgdanie Sadu Najwyzszego, strona pozwana ztozyta Ukfad
Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Zaktadoéw Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r.
Przepisy tego uktadu oraz zaktadowej umowy zbiorowej majg zastosowanie przy
rozstrzygnieciu roszczenia powoda. Obowigzywaty one bowiem w pozwanym zakfadzie
pracy w dacie rozwigzania umowy O prace.

Z przepisow tych (art. 21 ukfadu i § 1 zatgcznika Nr 10 do zaktadowego systemu
wynagradzania) wynika, ze deputat weglowy przystuguje wszystkim pracownikom
Kopalni. Dlatego tez powod otrzymywat go w trakcie zatrudnienia. Deputat nie
przystuguje natomiast wszystkim bytym pracownikom. Przystuguje mianowicie tylko tym
bytym pracownikom, ktorzy okresleni zostali jako "emeryci i rencisci". Zwrot ten nalezy
rozumie¢ w ten sposoéb, ze chodzi o osoby, ktére zakohczyty prace w pozwanej Kopalni
przechodzgc na emeryture lub rente. Nie mozna natomiast uwazac, ze chodzi o
wszystkich emerytdéw i rencistow, ktérzy kiedykolwiek pracowali w tej Kopalni.

Whniosek taki wyptywa z tredci art. 22 ust. 5 uktadu zbiorowego. W mysl tego
przepisu uprawnienia do bezptatnego wegla w naturze (dla emeryta i rencisty) powstajg
z datg nabycia praw emerytalnych lub rentowych na podstawie decyzji ZUS, niezaleznie
od daty zgtoszenia wniosku [...] w zaktadzie pracy objetym Uktadem, z ktérego
pracownik odszedt na emeryture lub rente. Ponadto w § 2 ust. 2 i 3 wskazanego wyzej
zatgcznika nr 10 do zaktadowej umowy zbiorowej uzyto - réznicujgc pod wzgledem
rozmiaru uprawnienia do deputatu - sformutowania "emeryci i rencisci, ktérzy przeszli
na rente". Tres¢ tych przepisow oraz zasada logicznego rozumowania wskazujg na to,
ze byty pracownik bedgcy emerytem lub rencistg nabywa prawo do deputatu w tej
kopalni, z ktérej odszedt na emeryture lub rente. Deputat nie przystuguje pracownikom,
z ktérymi stosunek pracy zostat rozwigzany nie w zwigzku z przejsciem na emeryture
lub rente. W przypadku powoda istotne jest zatem to, czy przeszedt na rente po
rozwigzaniu umowy o prace z pozwang Kopalnig. Bezsporne jest, ze powdd przeszedt
na rente w 1961 r. konczac w ten sposoéb prace w innej kopalni(w Kopalni "A."). W
nastepnych latach ponownie podjat prace, miedzy innymi w pozwanej Kopalni. Nie
zostato w sprawie ustalone, czy w momencie rozwigzania umowy o prace z pozwang
powdd pobierat rente, czy tylko miat ustalone prawo do renty. Gdyby okazato sie, ze
powod pobierat rente nie mozna by stwierdzi¢, ze "odszedt na rente" z pozwanej
Kopalni. Gdyby natomiast, mimo ustalenia prawa nie pobierat faktycznie renty,
spetniatby warunki do otrzymywania deputatu z tej Kopalni. Bezposrednia przyczyna
rozwigzania umowy o prace nie miataby wowczas rozstrzygajgcego znaczenia. Nie ma
natomiast podstaw do stosowania w niniejszej sprawie dawno nie obowigzujgcego
uktadu zbiorowego z 1957 r. Bez znaczenia zatem jest sposob liczenia stazu pracy
powoda w zaktadach przemystu weglowego, skoro nie jest to istotne w swietle
przepisdow obowigzujgcych obecnie (i w dacie rozwigzania umowy o prace).

Rozwazania zawarte na ten temat w rewizji nadzwyczajnej nalezy uznac za
bezprzedmiotowe. Skoro jednak wskazane wyzej istotne - w ocenie Sgdu Najwyzszego
- okolicznosci sprawy nie zostaty wyjasnione, nalezato orzec jak w sentencji na mocy
art. 422 § 2 k.p.c.




