Wyrok z dnia 23 grudnia 1994 r.
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Prokurator, ktory zrzek! sie stanowiska w zwigzku z powotaniem go na
sedziego nabywa prawo do nagrody z zaktadowego funduszu nagréd od zatrud-
niajgcej go prokuratury za przepracowang w tym zaktadzie pracy czes¢ roku
kalendarzowego (art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych
nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach
organizacyjnych nie bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi - Dz. U. Nr 32,
poz. 141 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca), Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 9 grudnia 1994 r. sprawy z powodztwa Bozeny M.-S., Teresy Elzbiety W. i Pawta
W. przeciwko Prokuraturze Rejonowej w S. oraz Prokuraturze Wojewodzkiej w S. o
nagrody z zaktadowego funduszu nagrod, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Szczecinie z dnia 30
maja 1994 r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 maja 1994 r., [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinie
zasagdzit od Prokuratury Rejonowej w S. na rzecz Bozeny M.-S., Teresy W. i Pawta W.
odpowiednio kwoty 4.154.000 zt, 4.556.900 zt i 5.462.400 zt z odsetkami ustawowymi
tytutem nagréd z zaktadowego funduszu nagrdd za okres od dnia 1 stycznia 1993 r. do
dnia 30 wrzesnia 1993 r., czesciowo umorzyt postepowanie, oddalit powddztwo w
stosunku do Prokuratury Wojewddzkiej w S. i orzekt o kosztach procesu.

W uzasadnieniu, sporzgdzonym na podstawie art. 419 § 3 k.p.c., Sad ten ustalit,
ze w spornym okresie powodowie byli zatrudnieni na stanowiskach prokuratoréw
Prokuratury Rejonowej w S. Dnia 28 wrzesnia 1993 r. zostaty powodom wreczone
powofania na stanowiska sedziow. Z tej przyczyny pismami z dnia 30 wrzesnia 1993 r.
powodowie zrzekli sie stanowisk prokuratorow. W pismach z dnia 30 wrzesnia 1993 r.,
odwotujgcych powodow ze stanowisk prokuratoréw stwierdzono, ze przyczyng tych
odwotan jest powotanie powodow na stanowiska sedzidéw, a jako podstawe prawng
odwotania wskazano przepis art. 16 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 25, poz. 103 ze zm.). Od dnia 1
pazdziernika 1993 r. powodowie rozpoczeli prace w Sgdzie Rejonowym w S.

W ocenie Sadu | instancji powodowie nabyli prawo do spornych nagrod na
podstawie przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagro-
dach z zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie
bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141 ze zm.), albowiem



przyczyng rozwigzania z nimi stosunku pracy w Prokuraturze Rejonowej byto powotanie
ich na sedziéw.

Wyrok ten w czesci uwzgledniajgcej powddztwo zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng
Minister Sprawiedliwo$ci zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci
art. 6 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. i wnoszgc na podstawie art.
417 §1iart. 419 § 2 k.p.c. o jego uchylenie i oddalenie powddztwa oraz o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku do czasu rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem
rewidujgcego rozwigzanie z powodami stosunkéw pracy nastgpito w zwigzku ze
zrzeczeniem sie przez nich stanowisk prokuratoréow, o czym swiadczy wskazanie w
odwotaniach przepisu art. 16 ust. 3 pkt 1 ustawy o prokuraturze jako podstawy
odwotania. W tej sytuacji powodowie nie nabyli prawa do odpraw, co wynika z
odpowiedniego stosowania uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1994 r., | PZP
63/93.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Wedtug art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z
zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie
bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141 ze zm.) nagroda
przystuguje pracownikowi po przepracowaniu w jednym zaktadzie pracy catego roku.

Wyijatki od tego wymogu przewidziane sg w art. 6 tej ustawy i w rozporzgdzeniu
Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 17 lutego 1986 r. w sprawie okreslenia
przypadkow i warunkéw, w ktérych pracownik nabywa prawo do rocznej nagrody z
zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie
bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi mimo nieprzepracowania w jednym
zaktadzie pracy catego roku (Dz. U. Nr 5, poz. 30). Przepisy art. 6 ust. 1 powyzszej
ustawy okre$lajg sytuacje prawng pracownika w zaktadzie pracy, do ktérego on
przechodzi w trakcie roku, zas przepisy art. 6 ust. 2 regulujg uprawnienia do nagrody w
zaktadzie pracy, w ktérym zatrudnienie konczy sie przed uptywem roku
kalendarzowego. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 1, bedgcy przedmiotem odmiennej inter-
pretacji Sgdu | instancji i Ministra Sprawiedliwosci stanowi, ze nagroda przystuguje
pracownikowi mimo nieprzepracowania w jednym zaktadzie pracy catego roku, jezeli
odszedt z zaktadu pracy w wyniku przeniesienia stuzbowego, powotania, wyboru lub
zalecenia jednostki nadrzednej. Z omawianym przepisem koresponduje przepis art. 6
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wedtug ktérego nagroda przystuguje pracownikowi mimo
nieprzepracowania w jednym zaktadzie catego roku, jezeli zostat zatrudniony w wyniku
przeniesienia stuzbowego, powotania, wyboru lub zalecenia jednostki nadrzedne;.
Przepis ten wymienia te same cztery okolicznosci - powodujgce nabycie prawa do
nagrody u nowego pracodawcy - co przepis art. 6 ust. 2 pkt 1, majgcy zastosowanie
wobec prawa do nagrody u poprzedniego pracodawcy.

Brak jest przekonywajgcych argumentow do innego traktowania pracownika
powotywanego - w zakresie prawa do omawianej nagrody - w zaktadzie pracy, w ktérym
podjat nowe zatrudnienie i w zaktadzie pracy, z ktérego odszedt. Przyznanie prawa do
nagrody u uprzedniego pracodawcy pracownikowi zatrudnionemu w nowym zakfadzie
pracy na podstawie powotania, wobec ktérego nie ma prawnej mozliwosci



przeprowadzenia tej zmiany podmiotéw zatrudniajgcych w formie przeniesienia
stuzbowego, ma na celu zréwnanie jego sytuacji prawnej z pracownikami, wobec
ktérych przeniesienie moze by¢ stosowane.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na okolicznos$¢, ze przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 1
ustawy "powotanie" nie jest zdarzeniem, ktére powoduje ustanie stosunku pracy w
zakfadzie pracy zatrudniajgcym pracownika do czasu powotania, lecz stanowi podstawe
powstania stosunku pracy u nowego pracodawcy. Do ustania dotychczasowego
stosunku pracy niezbedne jest jego rozwigzanie w sposob przewidziany prawem, co w
niniejszej sprawie oznacza konieczno$¢ odwotania powodéw ze stanowisk
prokuratoréw. Sedzia nie moze byc¢ jednoczes$nie prokuratorem i dlatego powodowie
musieli ztozy¢ rezygnacje z dotychczasowych stanowisk, jako ze ustawa o prokuraturze
nie przewiduje odwotania prokuratora ze stanowiska z tej przyczyny, ze zostat on
powofany na sedziego. Sgd Rejonowy zasadnie wywiodt, ze powoddéw odwotano z
prokuratury dlatego, ze zostali powotani na stanowiska sedziow, a sktadajgc rezygnacje
z dotychczasowych stanowisk wypetnili oni swoj obowigzek wynikajgcy z
niedopuszczalnosci tgczenia tych stanowisk. Oznacza to, iz powodowie spetnili
okreslong w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy przestanke nabycia prawa do nagrody, gdyz
odeszli z zaktadu pracy w wyniku powotania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze prokurator, ktory zrzekt sie stanowiska w
zwigzku z powotaniem go na sedziego, nabywa prawo do nagrody z zaktadowego
funduszu nagréd od zatrudniajgcej go prokuratury za te czesc roku kalendarzowego, w
ktorej pracowat w tym zaktadzie pracy.

Przedstawiony tu poglad nie jest sprzeczny z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1994 r., | PZP 63/93 (OSNAPIUS 1994 Nr 10 poz.
158). W mysl tej uchwaty sedziemu, ktéry zrzekt sie swojego stanowiska i zostat
odwotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej po przepracowaniu w ciggu roku
co najmniej 6 miesiecy, nie przystuguje nagroda z zaktadowego funduszu nagrod,
chyba ze zachodzg okoliczno$ci okreslone w § 1 ust. 1 wyzej wskazanego
rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 17 lutego 1986 r. W tej
uchwale przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego byto prawo do nagrody sedziego,
ktéry po odwotaniu go w nastepstwie rezygnacji ze stanowiska, nie zostat zatrudniony u
nowego pracodawcy w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy. W uzasadnieniu
uchwaty wykazano, ze odwotanie sedziego w nastepstwie zrzeczenia sie przez niego
stanowiska nie jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy w drodze
porozumienia stron. Przyjeto wiec, ze prawo do nagrody nie powstaje, gdyz zaden
przepis szczegdlny tego prawa nie przyznaje sedziemu odwotanemu w ten sposob, a
przepis art. 6 ust. 2 pkt 9 ustawy, przyznajgcy prawo do nagrody w przypadku
rozwigzania umowy 0O prace na mocy porozumienia stron, nie moze by¢é w tym
przypadku stosowany. Omawiana uchwata dotyczyta wiec innej sytuacji, niz w niniejszej
sprawie.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 421 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.




