Wyrok z dnia 16 lutego 1994 r.
Il ARN 2/94

Spetnienie wynikajacego z art. 8 k.p.a. wymagania prowadzenia
postepowania administracyjnego w taki sposéb, aby pogtebié
zaufanie obywateli do organéw Panstwa, jest szczegodlnie istothe w
sprawie, w ktorej uczestnicy postepowania reprezentuja rozbiezne lub
sprzeczne ze sobg interesy. W takich sprawach szczegdlna rola
uzasadnienia decyzji administracyjnej i wyroku sadu
administracyjnego polega na tym, by przekona¢ strone, ze jej
stanowisko zostato powaznie wziete pod uwage, a jezeli zapadto inne
rozstrzygniecie, to przyczyna tego sg istotne powody.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Jerzy Kwas-
niewski, Janusz tetowski (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz,
Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Witolda Grudzieckiego, po
rozpoznaniu w dniu 16 lutego 1994 r., sprawy ze skargi Kazimiery P. na
decyzje Kolegium Odwotawczego przy [...] Sejmiku Samorzgdowym w Z. z
dnia 23 wrzesnia 1992 r. [...] w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji
sklepu motoryzacyjnego z czescig socjalng, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 23 wrzesnia
1993r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodek Zamiej-
scowy w Lublinie.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wniost w dniu 5 stycznia 1994 r. rewizje
nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 23 wrzesnia 1993 r. [...], wydanego w
sprawie ze skargi Kazimiery P. na decyzje Kolegium Odwotawczego przy
[...] Sejmiku Samorzgdowym w Z. z dnia 23 wrze$nia 1992 r. [...] w
przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji. Wyrokowi powyzszemu zarzucit



razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 12
lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r.,
Nr 17, poz. 99 ze zm.) oraz § 13 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Administra-
cji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki (Dz.
U. Nr 17, poz. 62). W rezultacie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
0 przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Zaskarzonym wyrokiem Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie oddalit skarge Kazimiery P. na decyzje Kolegium
Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym z dnia 23 wrzesnia 1992 r.,
[...] w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji - sklepu motoryzacyjnego z
czescig socjalng na dziatce [...] w B.

Skarzgca utrzymywata, iz jej dziatka znajduje sie obok dziatki, na
ktorej jest zaprojektowana realizacja inwestycji objetej zaskarzong decyzja.
Wskazywata, ze w nastepstwie projektowanego wzniesienia
przedmiotowego sklepu przy granicy dziatek, zabudowa jej dziatki powinna
nastgpi¢ w formie dobudowania budynku do budynku projektowanego po
drugiej stronie granicy dziatek. Tymczasem przepis § 13 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki, nie dopuszcza mozliwosci przylegania przy
zabudowie blizniaczej budynku mieszkalnego do budynku gospodarczego,
a taka sytuacja powstataby po zrealizowaniu przez sgsiada przy granicy
dziatek budynku o mieszanej funkcji gospodarczej i mieszkalnej.

Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego
skarge stwierdzit, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, gdyz
projektowana inwestycja w swietle ustalen planu miejscowego moze by¢
usytuowana na dziatce [...] w B.

Zgodnie z poglagdem rewidujgcego, podstawg orzeczenia Sgdu byta
btedna wyktadnia przepisu art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o
planowaniu przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 17, poz. 99
ze zm.), zastosowana przy ocenie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
obejmujgcej sklep motoryzacyjny wraz z czescig socjalng. Decyzjg tg
usytuowano sklep z powotaniem sie na § 13 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 3
lipca 1980 r. w sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny odpowiadac
budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62 z p6zn. zm.), czyli przy granicy dziatek.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci Sad nie wzigt pod uwage, iz
przepis art. 43 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym wymaga nie tylko
zapewnienia w decyzji lokalizacyjnej zgodnosci z obowigzujgcym planem



miejscowym, lecz takze okreslenia:

- linii rozgraniczajgcych teren inwestycji oraz warunkow i wytycznych
ksztattowania zabudowy,

- warunkow technicznych realizacji inwestycji,

- warunkow wynikajgcych z potrzeb ochrony srodowiska i dobr kultury,

- wymagan dotyczgcych ochrony interesdw 0sob trzecich, a wiec
przede wszystkim sgsiadéw,

Otéz - wedle pogladu rewidujgcego - z uzasadnienia wyroku wynika,
ze w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono wskazanych wyzej wymagan
powotanego art. 43 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym. Stwier-
dzono natomiast, ze sposéb realizacji inwestycji uwzgledniajgcy m.in.
interesy 0sob trzecich powinien by¢ rozstrzygniety w pozwoleniu na
budowe.

Uwzglednienie w pozwoleniu na budowe szczegdtowych problemow
realizacji inwestycji, nie zwalnia od obowigzku uwzglednienia w decyzji
lokalizacyjnej ustalen i wymagan art. 43 ust. 1 ustawy o planowaniu
przestrzennym.

Rewidujgcy wywodzi, ze ustalenie w omawianej sprawie miejsca
budowy przedmiotowego sklepu motoryzacyjnego przy granicy dziatek,
stwarza prawa dla inwestora i obowigzki dla sgsiada, wynikajgce przede
wszystkim z wymagan co do odlegtosci, okreslonych w rozporzgdzeniu w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki.
Powstaje podporzgdkowanie intereséw sgsiada interesom inwestora, co w
Swietle konstytucyjnej zasady rownosci stron wobec prawa (art. 67 ust. 2
Przepisdw Konstytucyjnych) nie jest do przyjecia. Ta nierdbwnos¢ praw stron
bytaby obowigzujgca w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe,
jako wynikajgca z ustalen obowigzujgcej ostatecznej decyzji lokalizacyjnej.
Brak jest jednak podstawy prawnej do ograniczenia tresci decyzji
lokalizacyjnej tylko do sprawy zgodnosci rozwigzan inwestycji z ustaleniami
planu miejscowego.

Konkludujgc, Minister Sprawiedliwosci wyraza poglad, ze poniewaz w
zaskarzonym wyroku ograniczono sie jedynie do oceny zgodnoSci
zaskarzonej decyzji z ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego,
pomijajgc wymagania art. 43 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym -
narusza on razgco ten przepis, co uzasadnia wniesienie rewizji nadzwy-
czajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, a argumenty w niej zawarte



- przekonywajgce. W art. 43 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym
ustawodawca wyraznie sprecyzowat wymagania dotyczgce nie tylko
merytorycznej tresci decyzji lokalizacyjnej, lecz takze - co szczegdlnie
Istotne - zapewnienia, by w toku jej podejmowania, jak rowniez w meritum
rozstrzygniecia, wyraznie byly wziete pod uwage interesy osob trzecich, a
zatem przede wszystkim sgsiadow. Stusznie tez rewidujgcy wskazuje na
okolicznosé, iz wtasnie w tego rodzaju sprawach, w ktorych interesy stron
sporu sg z samej natury rzeczy rozbiezne i trudne do pogodzenia, tego
rodzaju ustawowy wymaog musi byc rozpatrywany rowniez w swietle
konstytucyjnej zasady rownosci stron postepowania wobec prawa, ktoéra
zresztg znajduje takze swoj wyrazny wyraz w zasadach ogolnych k.p.a.,
takich jak przepisy art. 8-11 k.p.a., a takze w licznych szczegoétowych
przepisach tego kodeksu. Precyzyjnie i trafnie wyrazit to jeszcze w 1983 r.
Naczelny Sgd Administracyjny (wyrok z 10 wrzesnia 1983 r. | SA 367/83,
ONSA 1983 z. 2 poz. 64) stwierdzajgc, ze "przy zatozeniu, ze wszyscy
obywatele sg rowni wobec prawa, zasadom art. 8 k.p.a nie odpowiada takie
prowadzenie postepowania w sprawie, w ktorej wystepujg sprzeczne
interesy stron, gdy organy prowadzgce postepowanie - bez
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy - uwzgledniajg tylko
jeden z wchodzgcych w gre interesdw, nie ustosunkowujg sie do
zgtoszonych twierdzen i wnioskow stron reprezentujgcych inne interesy ...".
Ze stanowiskiem tym obecny sktad Sgdu Najwyzszego zgadza sie w catej
rozciggtosci. Juz chocby zatem tylko z tego powodu zaskarzony wyrok
musiatby ulec uchyleniu, wyraznie bowiem nie odpowiada wyzej
sprecyzowanym w orzecznictwie NSA zasadom, naruszajgc przez to w
sposob razgcy powotane w rewizji nadzwyczajnej przepisy prawa.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, iz rolg orzecznictwa sgdowego - w tym
takze orzecznictwa NSA - nie jest tylko i wytgcznie merytoryczne
rozstrzygniecie konkretnej, indywidualnej sprawy. W pojeciu "wymiaru
sprawiedliwos$ci", w rozumieniu przepisow konstytucyjnych i zaakceptowa-
nych przez Polske norm prawa miedzynarodowego (szczegdlnie dotyczg-
cego praw cztowieka) moéwigcych o "prawie do sprawiedliwego sadu”, kryje
sie znacznie wiecej. Najkrocej rzecz biorgc, chodzi przede wszystkim o to,
by dla wszystkich byto wyraznie i niewatpliwie widoczne, iz w wyniku
postepowania przed sgdem zapadto najstuszniejsze i najbardziej
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

Jednym ze srodkow stuzgcych osiggnieciu tego celu jest wyczerpujace i
wszechstronne (zarowno z merytorycznego jak i z prawnego punktu
widzenia) uzasadnienie orzeczenia, a juz szczegolnie wowczas - gdy, tak
jak w niniejszej sprawie - wystepujg rozbiezne interesy stron, a rozstrzy-



gniecie musi przedtozyC jeden z tych intereséw nad drugi. Woéwczas
wtasnie szczegodlnie istotna rola uzasadnienia lezy rowniez w tym, by
przekonac strone, ze jej stanowisko w sprawie zostato powaznie wziete pod
uwage, a jezeli zapadto inne rozstrzygniecie to przyczyng tego sg istotne
powody. W ustanowionym przez prawo obowigzku takiego wtasnie
uzasadnienia rozstrzygniecia lezy m.in. dgzenie do poszanowania godnosci
i wolnosci obywatela demokratycznego panstwa: bowiem naruszeniem jego
prawa jest, gdy w istotnej dlah sprawie staje sie adresatem rozstrzygniecia,
opatrzonego zdawkowym, czy niepetnym uzasadnieniem.

Rozpatrujgc ponownie sprawe Naczelny Sgd Administracyjny winien
przeprowadzi¢ wyczerpujgcg analize postepowania, rozwazycC rzetelnie
argumenty przemawiajgce za stanowiskiem obu stron, a w uzasadnieniu
wyroku wyjasnic, jakie z nich uznat za decydujgce dla swego
rozstrzygniecia, jakich zas za takie nie uznat i dlaczego.

Biorgc te wszystkie okolicznosci pod uwage, Sgd Najwyzszy na mocy
art. 422 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



