Postanowienie z dnia 29 marca 1994 r.
Il ARN 12/94

Pismo dyrektora wydziatu infrastruktury spotecznej urzedu wojewédzkiego
skierowane do zainteresowanej osoby, zawiadamiajace o utrzymaniu w mocy
decyzji dyrektora szkoty publicznej o skresleniu z listy uczniéw na podstawie art.
39 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz.
425 ze zm.) - stanowi decyzje administracyjng w rozumieniu art. 107 § 1 k.p.a.

Przewodniczacy SSN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz, Jerzy
Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Andrzej Wrdbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Janiny Antosiewicz, po rozpoznaniu w
dniu 29 marca 1994 r. sprawy ze skargi Barbary W. na pismo Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury Spotecznej Urzedu Wojewodzkiego w L. z dnia 9 grudnia 1992 r. [...] w
przedmiocie skreslenia Damiana W. z listy uczniéw Liceum Medycznego Nr2 w £., na
skutek rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci [...], od
postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25
pazdziernika 1993 r. [...]

postanowit:

uchylic¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do rozpoznania
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w todzi.

Uzasadnienie

Syn skarzgcej Damian W. byt w roku szkolnym 1991/92 uczniem Il klasy Liceum
Medycznego Nr 2 w . Ze wzgledu na uzyskanie na koniec roku szkolnego 8 ocen
miernych i jednej oceny niedostatecznej z jezyka polskiego nie otrzymat promocji do
klasy nastepnej i powtarzat Ill klase. Decyzjg Rady Pedagogicznej z dnia 28
pazdziernika 1992 r. zostat skreslony z listy uczniéw klasy Ill d z dniem 2 listopada
1992 r. za sprzeczne z regulaminem uczniowskim i normami wspotzycia zachowanie w
dniu 23 pazdziernika 1992 r. O fakcie tym zostat zawiadomiony Wizytator Srednich
Szkot Medycznych w Wydziale Infrastruktury Spotecznej Urzedu Wojewoddzkiego w k., z
ktérego inicjatywy doszto do poddania Damiana W. ponownemu egzaminowi
sprawdzajgcemu z jezyka polskiego (w dniu 28 sierpnia 1992 r.), w zwigzku z uzyskang
przez niego oceng niedostateczng z tego przedmiotu w klasie Il w roku szkolnym
1991/92.

W dniu 25 wrzesnia 1992 r. matka ucznia Barbara W. zwrécita sie do Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z ustng prosbg o interwencje w sprawie nieuzyskania przez
syna promocji do klasy IV zarzucajgc niewtasciwe nastawienie do syna oraz
niesprawiedliwg ocene jego postepow w nauce. Pismem z dnia 15 pazdziernika 1992 r.
dyrektor Wydziatu Infrastruktury Spotecznej Urzedu Wojewddzkiego w t..-Lekarz
Wojewddzki, ktéremu zostata przekazana do zatatwienia prosba Barbary W.,



zawiadomit skarzgca, Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz Liceum Medyczne Nr 2
w L., Ze nie ma podstaw "do zmiany decyzji Dyrekcji Szkoty" dotyczagcej nieuzyskania
przez Damiana W. promocji do klasy nastepne;j.

W dniu 18 listopada 1992 r. skarzgca Barbara W. zwrécita sie do Lekarza
Wojewodzkiego z prosbg o zbadanie sprawy wydalenia syna ze szkoty. W pismie z dnia
9 grudnia 1992 r. Dyrektor Wydziatu Infrastruktury Spotecznej Urzedu Wojewddzkiego
w t.-Lekarz Wojewddzki stwierdzit, ze "po wnikliwie przeprowadzonej analizie danych
dotyczacych przebiegu nauki i wykazywanej postawy uczniowskiej nie widzi podstaw do
zmiany decyzji Dyrekcji Szkoty" o skresleniu Damiana W. z listy uczniéw Liceum
Medycznego Nr2 w t.

W dniu 15 marca 1993 r. Barbara W. ztozyta skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorej zakwestionowata decyzje o skresleniu jej syna Damiana W.
z listy uczniow.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 1993 r. Naczelny Sad Administracyjny
odrzucit skarge.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowita okolicznos¢, ze w sprawie
skreslenia Damiana W. z listy uczniow nie wydawat w ogdéle decyzji dyrektor Liceum
Medycznego Nr 2 w t.., lecz Rada Pedagogiczna tego Liceum podjeta takg uchwate
dnia 28 pazdziernika 1993 r. Tymczasem zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.) do dyrektora szkoty
nalezy rozstrzygniecie - w drodze decyzji administracyjnej - sprawy przyjecia kandydata
do grona uczniéw i skreslenia ucznia z listy ucznidw, chociaz czyni to na podstawie
uchwaty rady pedagogicznej. W tym stanie rzeczy, skoro nie byto decyzji dyrektora
szkoty o skresleniu syna skarzacej z listy uczniow, organ Il instancji nie moégt stwierdzic,
ze nie ma podstaw do zmiany decyzji dyrektora szkoty. Tym samym skarga Barbary W.
jako ztozona na nie istniejgcg decyzje jest niedopuszczalna i z mocy art. 207 § 6 w
zwigzku z art. 204 § 1 k.p.a. podlega odrzuceniu.

Od powyzszego orzeczenia Minister Sprawiedliwosci ztozyt rewizje nadzwy-
czajng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 39 ust. 1 i art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.) w zwigzku z art. 14
§2,art. 7,art. 77 § 1, art. 80 i art. 207 § 6 k.p.a. oraz z art. 204 § 1 k.p.a. i na
podstawie art. 210 k.p.a. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i o
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Zdaniem rewidujgcego wymieniony Sad nie wyjasnit przede wszystkim kwestii,
czy dyrektor szkoty, ktéry sprawuje role organu administracji panstwowej w sprawach
powierzonych mu ustawg o systemie oswiaty, nie podjat decyzji w ramach art. 14 § 2
k.p.a., to znaczy, czy nie zatatwit ustnie sprawy skreslenia Damiana W. z listy uczniéw.
Na takie rozstrzygniecie zdaje sie wskazywac pismo Dyrektora Wydziatu Infrastruktury
Spotecznej Urzedu Wojewddzkiego w L. z dnia 9 grudnia 1992 r., ktéra nawigzuje do
"decyzji Dyrekcji Szkoty", a nie do uchwaty Rady Pedagogicznej tej Szkoty. Okolicznos$¢é
ta wymaga zbadania tgcznie z przestankami, przy ktorych istnieniu jest dopuszczalne
ustne zatatwienie sprawy.

Wedtug wnoszgcego rewizje nadzwyczajng Naczelny Sgd Administracyjny nie
rozwazyt réwniez tresci i charakteru wymienionego wyzej pisma Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury Spotecznej Urzedu Wojewddzkiego w . z dnia 9 grudnia 1992 r., ktore



ma cechy orzeczenia administracyjnego, gdyz rozstrzyga o sprawie indywidualnej z
zakresu administracji panstwowej w sytuacji, gdy Minister Zdrowia i Opieki Spoteczne;,
jako organ wyzszego stopnia w stosunku do decyzji wydanych przez dyrektora szkoty
medycznej, upowaznit wojewodow do wykonywania zadan organu wyzszej instancji,
czyli w sytuacji, gdy Wojewoda t.édzki zostat upowazniony do wydania orzeczeh w
imieniu Ministra Zdrowia i Opieki Spoteczne;.

Tym samym - w ocenie Ministra Sprawiedliwosci - odrzucenie skargi nastgpito
bez wyjasnienia, czy rzeczywiscie brak jest podstaw do merytorycznego rozpoznania
skargi. Poza tym zaskarzone postanowienie zostato podpisane tylko przez dwéch
cztonkow sktadu orzekajgcego, a podpisy petnego sktadu znajdujg sie dopiero na
odpisie postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg odrzucenia przez Naczelny Sad Administracyjny skargi Barbary W.
jest poglad, ze skarga ta jest niedopuszczalna, gdyz nie istnieje w ogdle decyzja
podlegajgca zaskarzeniu. Poglad ten jest nietrafny.

Art. 107 § 1 k.p.a. okresla niezbedne elementy decyzji, do ktorych miedzy innymi
nalezg: oznaczenie organu administracji panstwowej, data wydania decyzji, oznaczenie
strony lub stron, powotfanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i
prawne, podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji. Jak wyjasnit Naczelny Sgd
Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 1981 r. SA 1163/81 (OSPIiKA 1982 z. 9-10
poz. 169) "pisma zawierajgce rozstrzygniecia w sprawie zatatwianej w drodze decyzji sg
decyzjami pomimo nieposiadania w petni formy przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a., jesli
tylko zawierajg minimum elementéw niezbednych dla zakwalifikowania ich jako decyzje.
Do takich elementéw nalezy zaliczyC: oznaczenie organu administracji panstwowe;j
wydajgcego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis
osoby reprezentujgcej organ administracji”. Nazwanie czynno$ci organu
administracyjnego decyzjg nie wystarcza samo w sobie do zakwalifikowania tej
czynnosci do kategorii decyzji w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego,
jezeli tak nazwana czynnos$c¢ nie bedzie posiada¢ minimum elementow przewidzianych
przez przepisy prawa procesowego, a jednoczesnie gdy nie bedzie stanowi¢ wladczego
i jednostronnego rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach indywidualnych jednostki
(zob. J. Borkowski i B. Adamiak: "Polskie postepowanie administracyjne i sgdowo-
administracyjne”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 271-272). Roéwniez
w pozniejszym orzecznictwie Naczelny Sgd Administracyjny podkreslat, ze tre$¢, a nie
forma, przesgdza o tym, czy dany akt jest decyzjg administracyjng. Jezeli wiec
okreslona sprawa podlega zatatwieniu w drodze decyzji, to za decyzje nalezy uznaé
pismo organu rozstrzygajgcego te sprawe, zawierajgce co najmniej oznaczenie tego
organu, oznaczenie adresata aktu, rozstrzygniecie w sprawie oraz podpis
upowaznionego pracownika organu, gdyz wowczas spetnia ono podstawowe,
niezbedne warunki decyzji wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. (zob. wyrok z dnia 22
wrzesnia 1981 r. SA 791/81, ONSA 1981 z. 2 poz. 91, wyrok z dnia 8 lutego 1983 r.
SA/Wr 559/82, ONSA 1983 z. 1 poz. 3).

Zatem z punktu widzenia powyzszych kryteriow Sgd Administracyjny powinien
spojrze¢ na pismo Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Spotecznej w L. z dnia 9 grudnia



1992 r. Pismo to bowiem w sposéb wtadczy i jednostronny rozstrzyga o prawach i
obowigzkach Damiana W. jako ucznia Liceum Medycznego Nr 3 w L., a przy tym
wskazuje organ, od ktorego pochodzi to pismo, adresata pisma, date i zawiera podpis
osoby reprezentujgcej organ administracji. Rozstrzygniecie sprawy - jego istota zawarta
jest w stowach, ze osoba podpisujgca pismo "nie widzi podstaw do zmiany decyzji
Dyrektora Szkoty" o skresleniu Damiana W. z listy uczniéw, zas uprawnienie Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury Spotecznej do podjecia decyzji - zgodnie z twierdzeniem
wnoszgcego rewizje nadzwyczajng - wynika z faktu, ze w odniesieniu do publicznych
szkét medycznych, zaktadanych i prowadzonych przez Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej, Minister ten - jako organ prowadzacy szkote (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1990 r. o systemie oswiaty - Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.) i jako organ
wyzszego stopnia - upowaznit wojewodow do podejmowania decyzji w sprawach
odwotan od decyzji wydawanych przez dyrektorow szkét medycznych.

Oznacza to, ze Naczelny Sgd Administracyjny z razgcym naruszeniem art. 107 §
1,art. 7iart. 77 § 1 k.p.a. uznat, iz brak jest decyzji administracyjnej podlegajgcej
zaskarzeniu, gdyz jakoby wymienione wyzej pismo Dyrektora Wydziatu Infrastruktury
Spotecznej Urzedu Wojewddzkiego w L. z dnia 9 grudnia 1992 r. nie moze by¢
potraktowane jako decyzja. Tym samym, rowniez z razgcym naruszeniem art. 204 § 1
k.p.a., Sad ten odrzucit skarge Barbary W. przyjmujgc - bez rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy - Ze jest ona niedopuszczalna.

Uchybienie to uzasadnia wiec rewizje nadzwyczajng i jej wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu do rozpoznania. Inng kwestig, nie majgcg wptywu na powyzsze
rozstrzygniecie, jest, czy istnieje w sprawie decyzja wtasciwego organu | instancji. Ta
kwestia bowiem powinna by¢ przedmiotem wyjasnienia i rozwazenia przez Naczelny
Sad Administracyjny w aspekcie art. 14 § 2 k.p.a.

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy uznat rewizje nadzwyczajng za
zasadng i dlatego stosownie do art. 210 k.p.a. w zwigzku z art. 211 k.p.a. orzekt jak w
sentencji wyroku.




