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Przy ustalaniu biegu terminu do wniesienia skargi do sadu administra-
cyjnego (art. 199 § 1 k.p.a.) stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o terminach (art. 165 k.p.c.), a nie przepis art. 57 § 5
k.p.a.

Przewodniczgcy SSN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz,
Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej
Wrobel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 1994 r. sprawy ze skargi
Ireny M. na postanowienie Izby Skarbowej w W. z dnia 14 czerwca 1993 r. [...]
stwierdzajgce niedopuszczalnos¢ odwotania od decyzji Urzedu Skarbowego w W. z
dnia 15 kwietnia 1993 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywa-
telskich [...], od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-
Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 25 sierpnia 1993 r. [...],

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu postano-
wieniem z dnia 25 sierpnia 1993 r. odrzucit skarge Ireny M. na postanowienie Izby
Skarbowej w W. z dnia 14 czerwca 1993 r. [...] z powodu niezachowania
trzydziestodniowego terminu, w jakim dopuszczalne jest zaskarzenie decyzji admin-
istracyjnej do Sagdu Administracyjnego (art. 199 § 1 k.p.a.). Wedtug szczegoétowych
ustalen Naczelnego Sadu Administracyjnego Irena M. reprezentowana byta w
postepowaniu administracyjnym przez swojego petnomocnika, ktéremu przed-
miotowe postanowienie Izby Skarbowej zostato doreczone w dniu 16 czerwca 1993
r., z czego wynikato, ze ostatni dzien terminu do wniesienia skargi przypadat 16 lipca
1993 r. Tymczasem Irena M. swg skarge nadata w USA (Chicago) wprawdzie w dniu
15 lipca 1993 r., ale do polskiego urzedu pocztowego dotarta ona dopiero w dniu 19
lipca 1993 r. a wiec juz po terminie. Tylko bowiem oddanie pisma procesowego w
polskim urzedzie pocztowym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 165
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.).



Ustalenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego kwestionuje Rzecznik Praw
Obywatelskich ze wzgledu na twierdzenie skarzacej, iz w Polskim Konsulacie Gen-
eralnym poradzono jej przestanie skargi - po ztozeniu jej w Konsulacie - bezposred-
nio do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Na podstawie tego twierdzenia
skarzgcej Rzecznik Praw Obywatelskich wyprowadza wniosek, ze Irena M. ztozyta
we wiasciwym terminie skarge w polskim urzedzie konsularnym, co - zgodnie z od-
powiednim zastosowaniem art. 165 § 2 k.p.c. - powinno prowadzi¢ do uznania, ze
wymagany termin zostat zachowany. W zakresie wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. Rzec-
znik Praw Obywatelskich wyrazit poglad, ze przepis ten do postepowania sgdowo-
administracyjnego podlega zastosowaniu - w my$l art. 211 k.p.a. "odpowiedniemu".
Trzeba zatem bra¢ pod uwage nie tylko przestanki skuteczno$ci zachowania terminu
wyraznie w tym przepisie (art. 165 § 2 k.p.c) okreslone, ale takze to, ze wedtug pro-
cedury administracyjnej dla zachowania terminu wystarczy ztoZzenie pisma w polskim
urzedzie konsularnym (art. 57 § 5 k.p.a.). Odmienna interpretacja art. 211 w zw. z
art. 57 § 5 k.p.aiart. 165 § 2 k.p.c. stanowi - zdaniem Rzecznika Praw Obywatel-
skich - razgce naruszenie prawa procesowego, co powinno spowodowac uchylenie
zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng postanowienia Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Autonomie zaskarzania decyzji do Sgdu Administracyjnego w stosunku do
procedury administracyjnej wyraznie okreslajg przepisy odrebnego dziatu (V1) ko-
deksu postepowania administracyjnego. Ponadto - zgodnie z art. 211 k.p.a. -w
sprawach nie uregulowanych w dziale poswieconym zaskarzeniu decyzji do Sadu
administracyjnego, stosuje sie odpowiednio procedure sgdowg (k.p.c.). Nie jest wiec
przekonywujgcy poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, Ze "odpowiednie" sto-
sowanie przepisu procedury sgdowej (art. 165 § 2 k.p.c.) miatoby oznaczac, w isto-
cie, zastosowanie odmiennego w tym zakresie przepisu kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego (art. 57 § 5 k.p.a.). W kazdym razie Rzecznik Praw Obywatelskich
nie przedstawit argumentu wskazujgcego na odpowiednio$¢ przedmiotowej zasady
postepowania przyjetej w procedurze sgdu powszechnego dla postepowania przed
sgdem administracyjnym.

Niezaleznie od tego, wbrew rewizji nadzwyczajnej, brak jest podstaw do zar-
zucenia Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu, ze nie ocenit w Swietle wskaza-
nych przepisow faktu ztozenia skargi w Konsulacie Generalnym Polski w Chicago.
Fakt taki bowiem Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu przez strone w ogole nie
byt przedstawiany, co mogtoby nastgpi¢ takze w trybie przywrdcenia terminu do



wniesienia skargi (art. 204 § 2 k.p.a.). Tymczasem skarga zostata nadestana przez
strone osobiscie, bez jakiegokolwiek udziatu w tym zakresie polskiego urzedu konsu-
larnego. Ze stwierdzenia natomiast wlasnorecznosci podpisu Ireny M. na przed-
stawionym w tym celu w Konsulacie Generalnym Polskim w Chicago pismie nie
mozna byto wyprowadzi¢ wniosku, ze niezaleznie od tej czynnosci, Irena M. pismo to
ponadto "ztozyta" w tymze Konsulacie, w rozumieniu art. 57 § 5 k.p.a.

Z powyzszych przyczyn, wobec braku podstawy do uchylenia zaskarzonego
postanowienia, Sgd Najwyzszy oddalit rewizje nadzwyczajng (art. 421 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 2101 211 k.p.a.).



