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Wyrok z dnia 3 marca 1994 r.
Il ARN 6/94

Powierzenie przez kierownika urzedu rejonowego - w trybie ustalonym w
art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzagdowej
administracji ogolnej (Dz. U. Nr. 21, poz. 123 ze zm.) - prowadzenia niektérych
spraw nalezacych do jego wtasciwosci, w tym wydawania decyzji administra-
cyjnych w pierwszej instancji organom gminy, nie moze zmienia¢ zasady, ze
decyzje te w indywidualnych sprawach wydaje wajt lub burmistrz (prezydent),
chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

Przewodniczgcy: SSN Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Janusz t.etowski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po
rozpoznaniu w dniu 3 marca 1994 r. sprawy ze skargi Genowefy K.
na decyzje Wojewody Wroctawskiego z dnia 30 listopada 1992 .,
[...], w przedmiocie utraty waznosci pozwolenia na budowe budynku
gospodarczego oraz przymusowej rozbiorki tego obiektu, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 20 lipca 1993 r. [...].

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Ad-
ministracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoz-
nania.

Uzasadnienie

Gtéwny Architekt Wojewodzki we W. dziatajgc, jako organ drugiej instancji
decyzjg z dnia 21 lipca 1989 r. zatwierdzit plan realizacyjny i udzielit Genowefie K.
pozwolenia na budowe budynku gospodarczego z przeznaczeniem na zaktad
krawiecki z zapleczem socjalnym.

Nastepng decyzjg z 6 marca 1991 r. dyrektor Wydziatu Architektury, Urban-
istyki i Nadzoru Budowlanego Urzedu Miejskiego we W. nakazat Genowefie K.
wstrzymanie robo6t budowlanych i przedtozenie aneksu do planu realizacyjnego oraz
projektu technicznego ze stwierdzeniem, ze roboty sg prowadzone niezgodnie z



pozwoleniem na budowe.

Decyzjg z dnia 21 sierpnia 1991 r. odméwiono zatwierdzenia anekséw, a po
uzupetnieniu dokumentacji decyzjg z 29 kwietnia 1992 r., zatwierdzono aneks do
planu realizacyjnego budowy obiektu i udzielono pozwolenia na wznowienie robot
budowlanych. Ta ostatnia decyzja, zakwestionowana w odwotaniu Jerzego P., zos-
tata uchylona decyzjg Wojewody Wroctawskiego, a sprawa przekazana organowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Kolejng decyzjg z dnia 25 wrzesnia 1992 r. dyrektor Wydziatu do Spraw Nad-
zoru Budowlanego Urzedu Miasta W., dziatajgc z upowaznienia Prezydenta Miasta,
powotujgc jako podstawe rozstrzygniecia art. 32 pkt 2 i art. 37 prawa budowlanego,
orzekt o utracie waznosci pozwolenia na budowe, wydanego w dniu 21 lipca 1989r. i
nakazat Genowefie K. dokonanie rozbidrki obiektu budowlanego przy ul. K. 19 we
W., majgcego charakter wybudowanego warsztatu samochodowego, nie przewidzi-
anego w pozwoleniu na budowe oraz ze wzgledu na to, ze inwestor dokonat is-
totnych zmian w obiekcie, niezgodnie z planem realizacyjnym.

Od powyzszej decyzji wniosta odwotanie Genowefa K.

Gtéwny Architekt Wojewodzki dziatajgcy z upowaznienia Wojewody Wro-
ctawskiego decyzjg z dnia 30 listopada 1992 r. utrzymat w mocy decyzje organu I-ej
instanciji, stwierdzajac, ze w toku realizacji inwestycji inwestor odstgpit od istotnych
warunkoéw pozwolenia na budowe, zmienit usytuowanie budynku i jego wymiary,
zwiekszyt wysokos¢ przyziemia budynku, wykonat kanat rewizyjny i rozpoczat prow-
adzenie w tym budynku warsztatu samochodowego.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Genowefa K. zarzucita
naruszenie art. 32, 37 i 40 Prawa budowlanego przez btedng jego wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie i wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji ostatecznej jako
niezgodnej z prawem.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 20 lipca 1993 r.,[...] uchylit zaskarzong decyzje Wojewody Wroctawskiego z
dnia 30 listopada 1992 r. i decyzje Prezydenta Miasta W. z dnia 25 wrze$nia 1992 r.
oraz zasgdzit od Wojewody Wroctawskiego na rzecz Genowefy K. kwote 50.000 zt.
tytutem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze zgodnie
z art. 5 pkt 16 ustawy z 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych
w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198) sprawy oparte na prze-
pisach prawa budowlanego, w tym m.in. o wydanie pozwolenia na budowe (art. 29
ust. 4), dotyczace utraty waznosci pozwolenia na budowe (art. 32 ust. 2) i nakazanie
przymusowej rozbiorki obiektu (art. 37) nalezg do wiasciwosci rejonowych organéw



rzgdowej administracji ogolnej. W mysl art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
o terenowych organach rzgdowej administracji ogolnej (Dz. U. Nr 21, poz. 123)
kierownik urzedu rejonowego moze za zgodg wojewody powierzy¢ prowadzenie
niektérych spraw nalezacych do jego wtasciwosci organom gminy w drodze porozu-
mienia, podlegajgcego ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 40 ust.
3 ustawy). Podobne unormowanie zawiera art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95) stanowigcy, ze zadania z
zakresu administracji rzgdowej moze wykonywac rowniez gmina na podstawie
porozumienia z organami tej administraciji.

Wedtug porozumienia nr 2 z 28 sierpnia 1990 r. pomiedzy Kierownikiem
Urzedu Rejonowego we W. z Zarzgdem Miasta W., reprezentowanym przez Prezy-
denta Miasta (Dz. Urz. Wojewodztwa Wroctawskiego Nr 16, poz. 280) Kierownik
Urzedu, powierzyt a Zarzad Miasta przejgt prowadzenie spraw z terenu miasta W.
okreslonych w prawie budowlanym, enumeratywnie wymienionych w § 1 tego poro-
zumienia. Organ rzgdowej administracji ogolnej upowaznit jednoczesnie Zarzad Mi-
asta do wydawania decyzji administracyjnych w I-ej instancji w omawianych
sprawach "na podstawie i w trybie uregulowanym przepisami szczegélnymi" (§ 2
porozumienia). Zdaniem Sgdu Administracyjnego skoro sprawy z zakresu prawa
budowlanego przekazano do prowadzenia Zarzagdowi Miasta, jako organowi kolegi-
alnemu, to decyzji nie moze wydawac¢ w tych sprawach Prezydent Miasta, jako or-
gan l-ej instancji, gdyz nie jest do tego upowazniony z mocy porozumienia, o ktérym
wyzej mowa. W zwigzku z tym decyzja z 25 wrzesnia 1992 r. o utracie waznosci
pozwolenia na budowe i nakazania rozbiorki obiektu, zostata wydana w |-ej instancji
przez organ do tego nieuprawniony i powinna by¢ uchylona na skutek odwotania
celem rozpoznania sprawy przez wtasciwy organ. Z tego wzgledu wadliwa jest
decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym. Rozstrzygniecie swoje Sad Admin-
istracyjny opart na podstawie art. 207 § 1 i 2 pkt 3 oraz 208 k.p.a.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci na skutek podania Wo-
jewody Wroctawskiego. W swej rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zar-
zucit zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie prawa, w szczegoélnosci przepisow
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzgdowej ad-
ministracji ogélnej w zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym
oraz art. 207 § 1 i 2 pkt 3 k.p.a. Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, gdyz - zdaniem Sadu Najwyzszego -



zaskarzony wyrok opiera sie na niewfasciwej wyktadni niejasno sformutowanego
postanowienia, zawartego w § 2 porozumienia z dnia 28 sierpnia 1990 r. pomiedzy
Kierownikiem Urzedu Rejonowego we W. a Zarzgdem Miasta W. (Dz. Urz. Woje-
wodztwa Wroctawskiego, Nr 16, poz. 280). Wyktadnia literalna powyzszego post-
anowienia dokonana przez Sgd Administracyjny w zaskarzonym wyroku razgco kol-
iduje z przepisami prawa, wskazanymi w zarzutach rewizji nadzwyczajnej. W mysl|
przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach
rzgdowej administracji ogolnej (Dz. U. Nr 21, poz. 123) kierownik urzedu rejonowego
moze za zgodg wojewody powierzy¢ prowadzenie niektorych spraw nalezgcych do
jego wiasciwosci, w tym wydawania decyzji administracyjnych w pierwszej instancji
organom gminy, potozonej na obszarach dziatania urzedu. Zgodnie z tym przepisem
przekazanie kompetencji przez kierownika urzedu rejonowego, w tym wydawania
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji pub-
licznej, mogto nastgpi¢ zgodnie z przepisami art. 8 ust. 2 ustawy o samorzadzie
terytorialnym - gminie albo-jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w swej uchwale z dnia 9
grudnia 1992 r. w sprawie Ill AZP 29/92 (OSNCP 1993 z. 7-8 poz. 121) - wprost
wojtowi lub burmistrzowi (prezydentowi miasta). W obu wypadkach wtasciwym do
wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej,
zleconych w porozumieniu z organem tej administracji jest zgodnie z art. 39 ust. 1
ustawy o samorzadzie terytorialnym wojt lub burmistrz (prezydent miasta), ktéry
moze upowazni¢ swoich zastepcow lub innych pracownikéw urzedu gminy do wyd-
awania w jego imieniu decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w ust. 1 art. 39 tej
ustawy. Ten przepis jednoznacznie okresla umocowanie wojta lub burmistrza do
wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej
nalezgcych do zadan organéw administracji rzgdowej, a nie do zadan wiasnych
gminy. Organ uprawniony do wykonania zleconych zadan z zakresu administracji
rzgdowej okresla wyraznie powyzszy przepis ustawowy, ktéry ma charakter bez-
wzglednie wigzacy. Z tego wzgledu porozumienie o powierzeniu przez kierownika
urzedu rejonowego za zgodg wojewody gminie lub wéjtowi albo burmistrzowi
(prezydentowi miasta) na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
terenowych organach rzgdowej administracji ogélnej (Dz. U. Nr 21, poz. 123) prow-
adzenia niektérych spraw nalezgcych do jego wtasciwosci, w tym wydawania decyzji
administracyjnych w pierwszej instancji w indywidualnych sprawach z zakresu ad-
ministracji publicznej, nie moze odmiennie, w zakresie podmiotowym, ustanawia¢
kompetenciji do zatatwienia tego rodzaju spraw administracyjnych innego organu
wykonawczego gminy, niz to okresla przepis art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej.
Postanowienie zawarte w porozumieniu o powierzeniu przez kierownika urzedu re-



jonowego prowadzenia niektorych spraw nalezgcych do jego wkasciwosci innemu
organowi gminy niezgodnie z prawem w zakresie wydawania decyzji administra-
cyjnych w indywidualnych sprawach bytoby niewazne jako sprzeczne z prawem. W
miejsce takiego postanowienia porozumienia, ktérego tylko ta czes¢ jest niewazna,
wchodzitby w rachube odpowiednie stosowanie dyspozycji, wynikajgcej z art. 39 ust.
1 ustawy o samorzadzie terytorialnym lub przepisu szczegolnego, a samo porozu-
mienie o przekazaniu gminie okreslonych przedmiotowo kompetencji pozostatoby w
mocy, jezeli byloby zgodne z prawem. W tym rozumieniu ocena Sgdu Administra-
cyjnego zaskarzonej decyzji i poprzedzajgcej decyzji organu |- ej instancji jest
wadliwa, bowiem decyzja ta zostata wydana przez wtasciwy organ, przewidziany w
art. 39 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym. Niezaleznie od dokonanej
niewtasciwej interpretacji § 2 porozumienia z dnia 28 sierpnia 1990 r., co zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi rewizja nadzwyczajna, nie byto zatem podstaw do uznania
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji administracyjnej.

Przystepujac do oceny tresci § 2 porozumienia Nr 2 z dnia 28 sierpnia 1990 r.
(Dz. Urz. Wojewodztwa Wroctawskiego, Nr 16, poz. 280), w ktorym "kierownik
urzedu rejonowego upowaznit zarzgd miasta do wydawania decyzji administracyjnej
w |-ej instancji w sprawach okreslonych w § 1 tego porozumienia na podstawie i w
trybie uregulowanym przepisami szczegotowymi", nalezy najpierw wyjasnic, ze
nastepnym poézniejszym porozumieniem Nr 24 z dnia 1 wrzesnia 1993 r. (Dz. Urz.
Wojewddztwa Wroctawskiego Nr 11, poz. 76) strony usunety watpliwos$ci interpre-
tacyjne, jakie nasuwat § 2 porozumienia z dnia 28 sierpnia 1990 r. W drugim poro-
zumieniu stwierdzity, ze w intenc;ji stron i zgodnie z ich przekonaniem zapis tego
postanowienia oznaczat, ze jedynym uprawnionym do wydawania decyzji w in-
dywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej przechodzgcych do kom-
petencji gminy - zgodnie z art. 39 ustawy o samorzadzie terytorialnym - jest Prezy-
dent Wroctawia. W zwigzku z tym dziatajgc w celu rozstrzygniecia watpliwosci,
strony nadaty temu przepisowi nastepujgce brzmienie: "Decyzje administracyjne w
sprawach okreslonych w § 1 niniejszego porozumienia wydaje sie zgodnie z art. 39
ustawy o samorzadzie terytorialnym". Jednocze$nie w tym drugim porozumieniu
stwierdzity, ze "wyktadnia § 2 porozumienia z dnia 28 sierpnia 1990 r. dotyczy catego
okresu obowigzywania porozumienia".

W Swietle autentycznej wykfadni woli stron omawianego porozumienia nalezy
- zdaniem Sgdu Najwyzszego - podzieli¢ trafno$¢ zawartej w rewizji nadzwyczajne;j
interpretacji nasuwajgcego watpliwosci postanowienia, zawartego w § 2 porozu-
mienia z 28 sierpnia 1990 r. i uznac, ze wyrazenie "na podstawie i w trybie uregu-
lowanym przepisami szczegétowymi", oznacza odestanie do art. 39 ust. 1 ustawy o
samorzadzie terytorialnym. Za takim rozumieniem tego niejasnego porozumienia



przemawia - jak to zasadnie podnosi rewizja nadzwyczajna - ta okolicznos¢, ze
przepisy szczegotowo nie przewidywaty przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 404), ktéra weszta w zycie z
dniem 5 grudnia 1990 r., kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych dla
organow kolegialnych, w tym dla zarzgdu miasta. W tej sytuacji nalezy uznac¢ za
uzasadnione stanowisko wnoszgcego rewizje nadzwyczajng Ministra Sprawiedli-
wosci, ze odestanie do przepisdw szczegotowych mogto tylko oznaczacé, ze decyzje
administracyjne w indywidualnych sprawach objetych porozumieniem powinny byc¢
wydane w sposob zgodny z art. 39 ustawy o samorzadzie terytorialnym, czyli tak jak
zrozumiaty to strony porozumienia wyjasniajgc tres¢ zgodnie z zasadami wyktadni
systemowej i funkcjonalnej. [...]

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania i wynikajgce z nich stwierdzenia, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze rewizja nadzwyczajna w niniejszej sprawie
jest uzasadniona i podlega uwzglednieniu.



