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Wyrok z dnia 3 marca 1994 r.
IITI ARN 8/94

Nawet oczywistollé naruszenia prawa nie jest wystarczajsScS przestanks
do uznania, ze zaskarzony rewizjs$ nadzwyczajns$ wyrok razSco narusza prawo
w rozumieniu art. 417 § 1 k.p.c. Za raz3ce nalezy uznal¢ tylko takie
naruszenie
prawa w wyniku ktdérego, powstajs skutki niemozliwe do zaakceptowania z
punktu widzenia praworzsdnollci.

Przewodniczscy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jbézefowicz,
Jerzy Kwallniewski, Janusz fetowski (sprawozdawca), Andrzej Wrdbbel,

S8d Najwyzszy z udzialtem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po
rozpoznaniu w dniu 3 marca 1994 r. sprawy ze skargi Ryszarda W. na
decyzje
Wojewody Przemyskiego z dnia 31 sierpnia 1992 r., [...], w przedmiocie
pozwolenia
na budowe budynku gospodarczego na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwollci [...] od wyroku Naczelnego S3du Administracyjnego-Ollrodek
Zamiejscowy w Krakowie z dnia 23 wrzellnia 1993 r. [...]

oddali1k rewizje nadzwyczajns.
Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwollci wnidést w dniu 26 stycznia 1994 r. rewizje
nadzwy-

czajns od wyroku Naczelnego SsSdu Administracyjnego-Ollrodek Zamiejscowy w

Krakowie z dnia 23 wrzellnia 1993 r. [...],wydanego w sprawie ze skargi
Ryszarda
W. na decyzje Wojewody Przemyskiego z dnia 31 sierpnia 1992 r. [...] w
przedmio-

cie pozwolenia na budowe budynku gospodarczego. Powyzszemu wyrokowi
zarzucit
razSce naruszenie prawa, w szczegdlnollci art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 20
palldziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) oraz
§ 12 i
13 rozporz3dzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i1 Ochrony
Orodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim
powinny
odpowiadaé¢ budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62). w konsekwencji wnidst o
uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 o przekazanie sprawy Naczelnemu SSdowi
Administracyjnemu-Ollrodek Zamiejscowy w Krakowie do ponownego
rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujsco:

Wojewoda Przemyski, po kilkakrotnym rozpatrzeniu sprawy, decyzjs z
dnia
31 sierpnia 1992 r. z powolaniem sie na przepisy art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. oraz art.
28, 29, 53 i 54 Prawa budowlanego i §§ 43, 44 ust. 1 i 48 rozporzSdzenia
Ministra



Administraciji, Gospodarki Terenowej 1 Ochrony llrodowiska z dnia 20 lutego
1975 r.

w sprawie nadzoru urbanistyczno - budowlanego (Dz.U. Nr 8, poz. 48 ze
zm.) uchyliz

decyzje Wéjta Gminy D. z dnia 15 czerwca 1992 r. odmawiajsc$ Kazimierzowi
0.

pozwolenia na budowe budynku gospodarczo-garazowego na dzialce [...] w
miejscowollci [...] 1 orzekl o udzieleniu pozwolenia na budowe tegoz
budynku. Organ

odwolawczy nie podzielil stanowiska wyrazonego w decyzji organu I
instancji

odnollnie kolizji projektowanego obiektu z wymogami okrelllonymi w § 12
ust. 1 i 2

rozporz38dzenia Ministra Administraciji, Gospodarki Terenowej 1 Ochrony
llrodowiska

z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac

budynki (Dz. U. nr. 17, poz. 62). Zdaniem organu odwolawczego w zwiSzku z
istniejScym zainwestowaniem dziatlki inwestora nie ma innej mozliwollci
lokalizacji

przedmiotowego obiektu niz ta wskazana na planie zagospodarowania.
Wskazana

przez inwestora lokalizacja obiektu zostala poza tym pozytywnie
zaopiniowana przez

Wojewddzks Komende Strazy Pozarnej w Przemylllu oraz przez Zaktad
Energety-

czny w Zamollciu.

Skarga Ryszarda W.-wtallciciela sSsiedniej nieruchomollci-na te
decyzje
zostata oddalona zaskarzonym wyrokiem Naczelnego SSdu Administracyjnego.
W
ocenie SSdu usytuowanie inwestycji Kazimierza O. w niczym nie narusza
praw
skarzscego, skoro sporny obiekt ma by¢ usytuowany naprzeciw takiego
samego
budynku inwentarskiego skarzScego, wybudowanego takze z materiaidw
niepalnych
oraz ze [Ilcians$ oddzielenia przeciwpozarowego. Skoro poza tym projektowany
budynek ma by¢ budynkiem gospodarczo-garazowym, to-zdaniem S&du-na takie
usytuowanie go, Jjak to okrelllono w zaskarzonej decyzji, pozwala takze §
13
rozporz3dzenia z dnia 3 lipca 1980 r.

W ocenie rewidujScego powyzszy wyrok raz$co narusza powotane wyze]
przepisy prawa. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwollci przepisy
rozporz38dzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
[lrodowiska
z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadad
budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62) okrelllajs w Dziale 2 dwa rodzaje wymogdw
odlegtollciowych sytuowania budynkdédw mieszkalnych i gospodarczych na
dziatkach
zagrodowych oraz wolnostojsScych jednorodzinnych doméw mieszkalnych.
Przewidujs mianowicie minimalne normy odlegiollciowe projektowanych
budynkéw w
odniesieniu do istniejScej juz zabudowy na dziatkach oraz do granic
s8siednich



dziatek. O ile chodzi o wymbdg odlegtollciowy sytuowania budynku w
odniesieniu do
granic sSsiednich dziatek, to zostal on w sposdb precyzyjny okrelllony w §
12 ust. 1 1
2 powotanego rozporzsdzenia. Stosownie do uregulowania zawartego w § 12
ust. 1
budynki mieszkalne oraz gospodarcze mogs by¢ sytuowane w zasadzie w
odlegtollci
co najmniej 4 m od granic dziatki. W przypadku, gdy [lciana budynku od
strony
s&siedniej dziatki nie ma otwordw okiennych lub drzwiowych, odlegitoll¢ ta
moze bycé
zmniejszona do 3 m. Dalsze zmniejszenie minimalnej odlegiollci dozwolone
Jjest
tylko woéwczas, gdy na dzialtce sSsiedniej istnieje zabudowa w odlegtolici
wiekszej niz
4 m, lecz woéwczas odlegioll¢é miedzy budynkiem istniejScym a projektowanym
powinna wynosi¢ co najmniej 8 m (§ 12 ust. 2).

Wedle wywoddw rewizji nadzwyczajnej w sprawie niniejszej bezsporne
jest,
ze zaaprobowana zaskarzonym wyrokiem decyzja Wojewody Przemyskiego
udzielizta
pozwolenia na usytuowanie budynku gospodarczo-garazowego w odlegiollci 1,5
m
od granicy z dziatks skarzscego oraz w odlegiollci 3 m od jego budynku
inwentarsko-sktadowego. W takiej sytuacji oczywiste jest, ze tego rodzaju
lokalizacja
przedmiotowego obiektu budowlanego nie speinia zZzadnego z wymogdw
przewidzianych w § 12 ust. 1 i 2 rozporzSdzenia. Nie sposdb sie tez
zgodzi¢ ze
stanowiskiem S3du, 1z usytuowanie obiektu w odlegiollci 1,5 m od granicy
dziatki
speinia wymbg okrelllony w § 13 rozporzs3dzenia. Przepis ten bedScy
wyjStkiem od
zasad okrelllonych w § 12 (o czym [lwiadczy m.in. wymdg uzyskania zgody od
terenowego organu administracji panstwowe]j) dopuszcza sytuowanie
bezpollrednio
przy granicy dziatki budynku gospodarczego, przy speinieniu okrelJlonych w
nim
warunkéw. Zardéwno wyktadnia gramatyczna jak i1 celowollciowa tego przepisu
nie
moze jednak uzasadnia¢ stanowiska, zZze skoro dopuszcza on mozliwoll¢
sytuowania
budynkdéw gospodarczych bezpollrednio przy granicy dziatki, to z tego ma
wynikac,
ze tym bardziej dozwala on na sytuowanie takiego obiektu w odlegiollciach
mniejszych anizeli okrellJlone § 12 ust. 1 i 2. Dopuszczalnoll¢ sytuowania
budynkow
gospodarczych bezpollrednio przy granicy dziatki ma bowiem swoje
racjonalne i
pragmatyczne umotywowanie. Zezwala bowiem na zabudowe "zblillniaczons3",
zezwalajsScS witallcicielom sSsiednich dziatek na optymalne ich
wykorzystanie w
procesie inwestycyjnym. Jest zall oczywiste, Ze usytuowanie obiektu
budowlanego w
odlegtollci np. 1,5 m jak w sprawie niniejszej, nie tylko, zZe nie pozwoli
na optymalne



wykorzystanie sSsiedniej dziatki w je] prawidlowe] zabudowie, lecz wrecz
w

znakomity sposdéb je utrudni, zmuszajsSc Jje]j witallciciela do usytuowania
swojego

budynku gospodarczego w odlegitollci 6,5 m od granicy dziatki (§ 12 ust.
2).

Wedle poglsdu rewidujsScego oznacza to niewsStpliwie ograniczenie
uprawnien
wtasnollciowych wiallciciela sSsiedniej dziailki w zakresie rozporzSdzenia
nis na cele
inwestycyjne, kolidujSce z ustawowymi gwarancjami zawartymi m.in. w art.
140 kc, a
takze godzSce w zasade ochrony uzasadnionych interesé4w osbdb trzecich
(art. 5 ust.

1 pkt 6 Prawa budowlanego) .

Rewizja nadzwyczajna wywodzi ponadto, iz przepisy prawa budowlanego
nalezs do bezwzglednie obowiszujScych i w konsekwencji okrelllonymi w nich
wymogami zwiSzane s§ nie tylko strony postepowania administracyjnego,
lecz w
takim samym stopniu organy je stosuj3ce. St3d tez organ odwoilawczy nie
byt
wtadny, bez uprzedniego dokonania odstepstwa od przepisdé4w techniczno-
budowla-

nych lub norm wydanych w trybie art. 10 Prawa budowlanego, udzielic
pozwolenia

na budowe z oczywistym naruszeniem wymogdéw odlegitollciowych okrelllonych w
Dziale 2 rozporzsSdzenia w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki. W zadnym zall wypadku nie mozna uzna¢ za zasadny
argumentu majsScego przemawiac¢ za koniecznollcis takiej lokalizacji
przedmiotowe-

go budynku istniejscym zainwestowaniem dziatki inwestora, w sytuacji, gdy
zainwestowanie to ma oczywiste znamiona samowoli budowlaned.

S3d Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z wyrallnie brzmiScym przepisem art. 417 § 1 k.p.c. S3d
Najwyzszy
moze uwzglednié¢ rewizje nadzwyczajns$ tylko wodwczas, gdy zaskarzony wyrok
raz8co narusza prawo. Pojecie "razScego naruszenia" prawa byilo juz
wielokrotnie
wyjallniane w orzecznictwie. W [Jwietle wielu orzeczen zardwno Ssdu
Najwyzszego
jak i Naczelnego S8du Administracyjnego (por. m.in. rekapitulujscy owo
orzecznic-

two wyrok SSdu Najwyzszego z 18 listopada 1993 r. w sprawie III ARN
56/93) rysuje

sie wyrallnie stanowisko, zgodnie z ktdérym razScym naruszeniem prawa jest
tylko

takie jego naruszenie, w wyniku ktdérego powstajs skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzSdnollci. Nawet oczywistoll¢
naruszenia

prawa nie jest wystarczajScym warunkiem, by tylko z tego wzgledu uznaé¢ to
naruszenie za razsSce. R6zni sie ono bowiem od zwyklego naruszenia prawa
cechami, ktdére powoduijs, zZe nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji, Jako
aktu



wydanego przez organy praworzSdnego panstwa (orzeczenie Naczelnego SSdu
Administracyjnego z dnia 26 lipca 1987 r., SA 929/86). Podobnie
stanowisko
zajmowal tez SN w odniesieniu do spraw cywilnych (III CRN 265/67, III CRN
314/87) . Mozna zatem stwierdzi¢, ze mamy w tym zakresie do czynienia z
jednolitym
orzecznictwem, a S3d Najwyzszy w obecnym sktadzie nie widzi powodu, aby w
odniesieniu do tej wtallnie sprawy powyzsz$ linie orzecznictwa naruszacd.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia nie tylko z abstrakcyijn$
problema-

tykS naruszenia przepisdw prawa lecz z koniecznollcis wywazenia
sprzecznych

interesdé4w stron postepowania, bedscych wtallcicielami sSsiadujsScych ze
sobs

dziatek. Jeden z sSsiaddw wystawil budynek gospodarczo-garazowy w
niewielkiej

odlegtollci od wspdlnej granicy obu dzialtek, co naruszalo przepisy
lokalizacyjne, ale -

jak wyjallnit na rozprawie przed S3Sdem NajwyzZzszym peilnomocnik Wojewody
Przemyskiego - praktyka liberalnego traktowania tego rodzaju wymogdw jest
powszechna na terenie wojewddztwa, pod warunkiem dochowania wymagan
przeciwpozarowych i w takich sytuacjach administracja sklonna jest
wydawac

decyzije pozytywne. Obecnie z podobnym zamiarem wyst3Spit takze drugi
sSsiad, co

jednak wywoiuje opdr pierwszego, domagajdcego sie rygorystycznego
stosowania

wobec sSsiada tych samych przepisdédw, ktdre wobec niego samego zostaty
zastosowane przez administracje ze znacznym liberalizmem. Naczelny Ssd
Administracyjny - uwzgledniajsSc stanowisko administracji wojewddzkiej,
ktbéra bardzo

skrupulatnie przeprowadzita catoll¢ postepowania w tej sprawie, t3cznie z
uzyskaniem pozytywnej opinii Wojewddzkiej Komendy Strazy Pozarnej -
doszedl do

przekonania, Ze zaskarzona decyzja w [lwietle materialu dowodowego zgroma-

dzonego w sprawie nie powinna by¢ uznana za naruszajs$c$ prawo i oddalil
skarge.

Stanowisko to - jak wspomniano wyzej-kwestionuje wnoszsScy rewizje
nadzwyczajns Minister Sprawiedliwollci.

S8d Najwyzszy nie moze jednak podzielié¢ stanowiska rewizji
nadzwyczajnej,
iz zaskarzony wyrok narusza prawo w sposdb razscy, co mogioby stanowic
podstawe do jego uchylenia.

Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz wzruszenie zakwestionowanego
wyroku
NSA w istocie rzeczy prowadzitoby do zgoila nieuzasadnionego faktycznego
uprzywilejowania tylko jednej ze stron postepowania: tej mianowicie,
ktbéra postawita
swdj budynek wczellniej. Jest to jednak zbyt wsStia przesitanka, by na jej
podstawie
ostabia¢ dziatanie fundamentalnej konstytucyjnej zasady, iz wszyscy
obywatele s3
réwni wobec prawa.

S3d Najwyzszy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w
orzeczeniu



NSA z dnia 10 palldziernika 1983 r. (I SA 367/83) zgodnie z ktdérym
niedopuszczalne

bytoby takie prowadzenie postepowania, w ktdédrym uwzglednionoby tylko
interesy

jednej ze stron, nie uwzgledniajsc przeciwnych interesdéw drugiej. Rbéwniez
w

orzeczeniu z 30 czerwca 1987 r. (IV SA 129/87) Naczelny S&d
Administracyjny

zwrbdcit uwage, ze jellli prawo pozostawia organowi administracji pewn$
sfere

uznania, wéwczas naruszenie zasady réwnollci stron wobec prawa moze byé

podstaw$ uchylenia decyzji i to stanowisko - zdaniem obecnego sktadu Ssdu
Najwyzszego - zastuguje na aprobate.

Réwniez w orzecznictwie Ssdu Najwyzszego - odwoilujsScym sie w tym
zakre-

sie do stanowiska Trybunaltu Konstytucyjnego - wyrazone Jjest zblizone
stanowisko.
M.in. w orzeczeniu S8du Najwyzszego z 29 maja 1991 r. (III ARN 18/91)
wypowiedziano poglsd, iz obywatele, ktérych prawna i faktyczna sytuacja
jest
zblizZzona, mogs$ oczekiwaé¢ od organdw administracii, iz zostan$ wobec nich
podjete
decyzje o podobnej, jellli nie o tozsamej trellci. Rbéznicowanie sytuacji
obywateli w
podobnych okolicznollciach mozliwe jest tylko w oparciu o zasadnicz$§ rézns
sytuacje faktyczn$, wyrallny nakaz prawa lub ze wzgledu na wyrallny interes
publiczny. Musz$ to by¢ jednak okolicznollci wyrallnie w uzasadnieniu
decyzji
przedstawione, udowodnione i1 ocenione, jako stwarzajSce konkretns
podstawe do
ksztattowania trellci decyzji.

Takie jednak okolicznollci w niniejsze] sprawie nie zachodzs.
Przeciwnie,
organy administracji wojewdbdzkiej wydaty w stosunku do obu sSsiadéw
identyczne
pozwolenia budowlane, czemu obecnie sprzeciwia sie jeden z sSsiaddw,
domagajsc
sie w istocie dla siebie uprzywilejowanej sytuacji, wbrew stanowisku
administracji
wojewddzkiej i1 NSA. Skoro jednak tego rodzaju stanowisko strony
postepowania nie
moze podlega¢ ochronie, nie ma tez podstaw, by uznaé¢ zaskarzony wyrok NSA
za
razSco naruszajScy prawo.

BiorsSc te wszystkie okolicznollci pod uwage, S8d Najwyzszy na
zasadzie art.
421 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencii.




