Postanowienie z dnia 30 marca 1994 r.
| PRN 9/94
Odpowiednie stosowanie przepiséw o rewizji do postepowania z
rewizji nadzwyczajnej (art. 423 § 1 k.p.c.) oznacza - w odniesieniu do
cofniecia tej rewizji (art. 393 § 2 k.p.c.), - ze sad nie jest uprawniony do
oceny, czy cofniecie rewizji nadzwyczajnej przez witasciwy podmiot
jest dopuszczalne.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN:
Antoni Filcek, SA: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy z wniosku Towarzystwa
Spoteczno-Kulturalnego Mniejszosci Niemieckiej na Slasku Opolskim z
siedzibg w G., z udziatem Wojewody Opolskiego, o wpis do rejestru zmiany
statutu, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci, od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 lipca 1993 r.,

postanowit
umorzycC postepowanie z rewizji nadzwyczajne;.

Uzasadnienie

Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Mniejszosci Niemieckiej na
Slagsku Opolskim z siedzibg w G. zgtosito do Sgdu Wojewddzkiego w Opolu
wniosek o wpisanie do rejestru stowarzyszen zmian w statucie uchwalonym
w dniu 19 grudnia 1992 r.

Postanowieniem z dnia 5 maja 1993 r. (uzupetnionym postanowie-
niem z dnia 1 czerwca 1993 r.), w sprawie do ktorej jako uczestnik postepo-
wania przystgpit Wojewoda Opolski, Sgd Wojewodzki w Opolu czesciowo
uwzglednit wniosek, wykreslajgc w rubryce 3 rejestru dotychczasowg nazwe
wnioskodawcy i wpisujgc w to miejsce nowg nazwe w brzmieniu
"Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Niemcéw na Slasku Opolskim" oraz
wpisujgc w rubryce 9 czes¢ zmian statutu, odmawiajgc wpisania zmiany §
31 statutu.

Po rozpoznaniu rewizji Wojewody Opolskiego, Sgd Apelacyjny we
Wroctawiu postanowieniem z dnia 30 lipca 1993 r. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze odmowit wpisania §§ 5, 32 i 33 statutu i
oddalit rewizje w pozostatej czesci.

Postanowienie to zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng z dnia 24 lutego



1994 r. Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc razgce naruszenie art. 1 ust. 1
i art. 16 w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - prawo 0
stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 20, poz. 104 ze zm.) oraz art. 20 ust. 11 3
Traktatu miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o
dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy z dnia 17 czerwca 1991 r. (Dz.
U.z 1992 r., Nr 14, poz. 56) oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej
Polskiej i wnoszgc o uchylenie tego postanowienia i poprzedzajgcego je
postanowienia Sgdu | instancji oraz o przekazanie sprawy temu ostatniemu
Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Istota zarzutu polega na sprzecznosci z prawem zarejestrowania
zmiany statutu polegajgcej na rezygnacji z wymogu posiadania obywa-
telstwa polskiego przez cztonkow Towarzystwa, skutkiem czego do tego
stowarzyszenia moze obecnie naleze¢ kazda osoba narodowosci lub
pochodzenia niemieckiego zamieszkata na Slgsku Opolskim.

Pismem z dnia 7 marca 1994 r. Minister Sprawiedliwosci cofnat
powyzszg rewizje nadzwyczajng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia dokonywania przez Sgd Najwyzszy oceny dopuszczalnosci
cofniecia rewizji nadzwyczajnej byta przedmiotem rozbieznych wypowiedzi.
Wystepuje zaréwno poglad przyjmujgcy zwigzanie Sgdu Najwyzszego
cofnieciem rewizji przez uprawniony podmiot (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 grudnia 1967 r., lll CRN 307/67, NP 1969 nr 11-12 s. 1786 z apr.
gl. J. Krajewskiego, w postanowieniu z dnia 7 czerwca 1974 r., lll CRN
7174, OSPIKA 1976 z. 1 poz. 4 oraz J. Krajewski w "Komentarzu do
kodeksu postepowania cywilnego" z 1989 r., tom Il s. 700), jak i poglad o
poddaniu tej czynnosci kontroli sgdowej (tak Z. Resich w krytycznej glosie
do w/w postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1974 r. oraz
W. Siedlecki w "Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego" z 1975
r., tom I s. 700).

Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie
odpowiednie stosowanie przepisow o rewizji do postepowania wszczetego
rewizjg nadzwyczajng (art. 423 § 1 k.p.c.) oznacza - w odniesieniu do
cofniecia rewizji (art. 393 § 2 k.p.c.) - ze Sad nie jest zobowigzany ani
uprawniony do dokonywania oceny, czy cofniecie rewizji nadzwyczajnej
przez wkasciwy podmiot jest dopuszczalne. Istnieje bowiem kategorialna
roznica miedzy skutkami cofniecia rewizji przez strone, a skutkami cofniecia
rewizji nadzwyczajnej przez uprawniony podmiot. W pierwszej sytuacji
skutkiem cofniecia rewizji jest uprawomocnienie sie orzeczenia Sadu |



instanciji, a wiec pozbawienie strony mozliwosci jego zaskarzenia i z tego
wzgledu dopuszczalnos¢ dokonania przez strone tej czynnosci podlega
kontroli sgdu (art. 393 § 2 k.p.c w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.). Regulacja ta jest
wyrazem zasady ochrony strony przed jej aktami dyspozycyjnymi razgco
naruszajgcymi prawo lub jej uzasadnione interesy. Natomiast cofniecie
rewizji nadzwyczajnej wywotuje inne skutki, gdyz stuzy ona tylko od
orzeczen prawomocnych, a wiec takich, ktorych strona i tak nie mogta juz
zaskarzy¢ a po wtore, w razie umorzenia postepowania z powodu cofniecia
tej rewizji, moze by¢ ona ztozona ponownie.

Ponadto za przyjetym pogladem przemawia takze wyjgtkowy
charakter rewizji nadzwyczajnej wyrazajgcy sie w szczegolnosci w
zaskarzeniu orzeczenia juz prawomocnego przez podmiot nie bedacy
strong postepowania. Z tych wzgledow, jezeli wszczecie postepowania
zalezy tylko od dokonanej przez uprawniony podmiot oceny celowosci
ztozenia rewizji nadzwyczajnej, to podmiot ten powinien miec takze
mozliwos$¢ niedopuszczenia do rozpoznania sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty na podstawie art. 393 § 2 i
art. 423 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



