Wyrok z dnia 30 marca 1994 r.
| PRN 8/94

Przepisu § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada
1974 r. w sprawie stosunkéw pracy, w ktérych pracodawcgy jest osoba
fizyczna (Dz. U. Nr 45, poz. 272), uzalezniajagcego przewidziane w art.
177 § 3 k.p. przedtuzenie do dnia porodu umowy o prace zawartej na
czas okreslony lub na czas wykonywania okreslonej pracy, ktéra
ulegtaby rozwigzaniu po uptywie trzeciego miesigca ciazy, od
przepracowania przez pracownice u pracodawcy 6 miesiecy, nie
mozna stosowac¢ w oderwaniu od § 2 tego rozporzadzenia, z ktérego
tresci jednoznacznie wynika, ze § 7 nie ma zastosowania do
pracownic zatrudnionych w ramach wszystkich stosunkéw pracy, w
ktérych pracodawcy jest osoba fizyczna, a ma zastosowanie tylko do
pracownic zatrudnionych w gospodarstwach domowych, a takze -
jezeli pozostajg we wspélnosci domowej z pracodawcy -
zatrudnionych w indywidualnych gospodarstwach rolnych.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN:
Antoni Filcek (sprawozdawca), SA: Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Witolda Bryndy po
rozpoznaniu w dniu 30 marca 1994 r. sprawy z powodztwa Barbary M.
przeciwko Franciszkowi Z. - wiascicielowi sklepu warzywno-owocowego w
Z., o przywrdcenie do pracy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 17 lutego 1993 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Zambrowie z dnia 18 grudnia 1992 r., [...] w
zakresie zasgdzajgcym od pozwanego na rzecz powddki wynagrodzenie w
kwocie 2.197.000 zt (pkt 2 tegoz wyroku), a takze uchylit wymieniony wyrok
Sadu Rejonowego w tym przedmiocie i sprawe o wynagrodzenie przekazat
Sadowi Rejonowemu-Sagdowi Pracy w Zambrowie do ponownego
rozpoznania,;

poza tym rewizje nadzwyczajng oddalit.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zambrowie wyrokiem z dnia 18 grudnia
1992 r., przywrocit powodke Barbare M. do pracy w sklepie warzywno-
owocowym bedgcym witasnoscig Franciszka Z. oraz zasadzit na jej rzecz od
pozwanego wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy t.j. od dnia 1
listopada 1992 r., do dnia wyrokowania w kwocie 2.197.000 zt, pod
warunkiem podjecia pracy.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie
umowy zawartej na czas okreslony od 1 stycznia 1992 r. do 31 pazdzierni-
ka 1992 r. Po uptywie tego okresu pozwany nie przedtuzyt z powddkg
umowy o prace na dalszy okres. Powddka w chwili rozwigzania umowy byta
w pigtym miesigcu cigzy. W tej sytuacji Sgd Rejonowy uznat, ze pozwany
naruszyt art. 177 § 3 k.p., zgodnie z ktérym umowa o prace zawarta na
czas okreslony, ktora ulegataby rozwigzaniu po uptywie trzeciego miesigca
cigzy, ulega przedtuzeniu do dnia porodu. Stad tez Sgd uwzglednit
powddztwo na podstawie art. 56 i1 57 § 2 k.p.

Na skutek rewizji pozwanego sprawe rozpoznat Sgd Wojewoddzki-Sad
Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku, ktéry wyrokiem z dnia 17
lutego 1993 r. zmienit powyzszy wyrok i powddztwo oddalit.

Sad Wojewddzki nie podzielit pogladu Sadu | instanciji, iz pozwany
naruszyt art. 177 § 3 k.p., albowiem uznat, ze w sprawie majg zastosowanie
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w
sprawie stosunkow pracy, w ktérych pracodawcy jest osoba fizyczna (Dz.
U. Nr 45, poz. 272).

Zgodnie za$ z § 7 tegoz rozporzadzenia tylko w sytuacji, jezeli
pracownica przepracowata u pracodawcy 6 miesiecy, zawarta z nig umowa
0 prace na czas okreslony lub czas wykonywania okreslonej pracy, ktora
ulegtaby rozwigzaniu po uptywie trzeciego miesigca cigzy, przedtuza sie do
dnia porodu.

Powddka zas byta zatrudniona u pozwanego tylko przez okres trzech
miesiecy, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, iz umowa o prace ulegta
przedtuzeniu do dnia porodu.

Powyzszy wyrok Sgdu Wojewodzkiego zaskarzyt rewizjg nadzwy-
czajng Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc, ze wyrok ten wydany zostat z
razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosci art. 177 § 3 k.p., art. 56 k.p. i
art. 3 k.p., a takze interesu Rzeczypospolitej Polskiej, oraz domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia rewizji pozwanego od wyroku
Sadu Rejonowego-Sgdu Pracy w Zambrowie z dnia 18 grudnia 1992 r.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej skarzgcy podniost, ze nie
mozna podzieli¢ poglagdu Sgdu Wojewddzkiego, iz w sprawie majg
zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada



1974 r. w sprawie stosunkow pracy, w ktorych pracodawcy jest osoba
fizyczna (Dz. U. Nr 45, poz. 272), gdyz jak wynika to z § 1 i 2 tegoz
rozporzgdzenia ma ono zastosowanie do stosunkow pracy, w ktérych
pracodawcy jest osoba fizyczna, w gospodarstwach domowych oraz
indywidualnych gospodarstwach rolnych.

Taka za$s sytuacja, zdaniem skarzgcego nie miata miejsca w
niniejszej sprawie, skoro - jak to wynika z akt sprawy - pozwany jako
witasciciel sklepu warzywno-owocowego prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg
i zatrudniat pracownikéw. Prowadzenie przez pozwanego dziatalnosci
gospodarczej pozwala na przyjecie, iz prowadzony przez niego sklep byt
jednostkg organizacyjng, ktéra strukturalnie i finansowo byta wydzielona z
jego sfery osobistej i finansowej oraz stanowita samodzielny podmiot
stosunku pracy. Dziatalno$¢ tego sklepu byta dziatalnoscig zarobkowa,
wyodrebniong organizacyjnie oraz funkcjonalnie i dlatego nie moze by¢
utozsamiana z dziatalnoscig jego wtasciciela.

Zatozeniem zas rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada
1974 r. byto odmienne uksztaltowanie sytuacji prawnej tych stosunkéw
pracy, ktére nawigzane sg w celu osobistej obstugi pracodawcy, od
stosunkow pracy nawigzanych w celu prowadzenia przez zatrudniajgcego
dziatalnosci wytworczej lub ustugowej, obliczonej na uzyskiwanie dochodu.
Sklep pozwanego byt zatem zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. i do
pracownikdw w nim zatrudnionych miaty zastosowania przepisy kodeksu
pracy, w tym takze art. 177 § 3 k.p.

Dla potwierdzenia prawidtowosci powyzszych wywodow skarzgcy
powofat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 6 sierpnia 1980 r., V PZP 12/78 (OSNCP 1980 z.
12 poz. 226), w ktdérym uznano, ze warsztat rzemieslniczy prowadzony
przez osobe fizyczng na jej rachunek, w ktérym zatrudnia sie pracownikow,
jest zaktadem pracy w rozumieniu art. 186 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia rozgraniczenia pojecia zaktadu pracy w rozumieniu art. 3
k.p., a osoby fizycznej zatrudniajgcej pracownikéw w rozumieniu art. 299
K.p. oraz przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada
1974 r. w sprawie stosunkow pracy, w ktérych pracodawcy jest osoba
fizyczna (Dz. U. Nr 45, poz. 272) nalezy do najtrudniejszych zagadnien
prawa pracy wywotujgcych rozbiezne poglady, czemu najpetniej dat wyraz
Z. Hajn w monografii "Pojecie zaktadu pracy jako podmiotu zatrudniajgce-
go" opublikowanej w czasopismie "Studia i Materiaty Instytutu Pracy i Spraw



Socjalnych", zeszyt 4 z 1988 r. Dla potrzeb niniejszej sprawy nie zachodzi
jednak potrzeba rozstrzygniecia, czy podmiotem zatrudniajgcym powddke
byt sklep nalezacy do pozwanego jako odrebna jednostka organizacyjna
zatrudniajgca pracownikow spetniajgca przymioty zaktadu pracy
okreslonego w art. 3 k.p., czy tez podmiotem zatrudniajgcym powodke byt
pozwany jako osoba fizyczna, do ktorej nalezat sklep, w ktérym powodka
wykonywata umowiong prace. W obu bowiem sytuacjach zastosowanie miat
przepis art. 177 § 3 k.p. powotany przez Sad Rejonowy jako podstawa
wydanego wyroku.

Przepis ten stanowigcy, ze umowa o prace zawarta z pracownicg na
czas okreslony lub na czas wykonywania okreslonej pracy, ktéra ulegtaby
rozwigzaniu po uptywie trzeciego miesigca cigzy, ulega przedtuzeniu do
dnia porodu, nie uzaleznia zawartego w nim uprawnienia od stazu pracy
pracownicy. Takie ograniczenie wprowadzone zostato natomiastw § 7
powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974
r. w sprawie stosunkow pracy, w ktérych pracodawcg jest osoba fizyczna
(zwanego dalej rozporzgdzeniem) uzalezniajgcym uprawnienie objete art.
177 § 3 k.p. od przepracowania przez pracownice u pracodawcy 6
miesiecy. Sgd Wojewodzki stosujgc § 7 rozporzgdzenia poprzestat
wytgcznie na tym przepisie, gdy tymczasem przepis ten musi byc
stosowany w powigzaniu z § 2 rozporzgdzenia, z ktérego wynika, ze
przepisy kodeksu pracy stosuje sie z odstepstwami okreslonymi w dalszych
przepisach rozporzgdzenia (a wiec takze w § 7) tylko do pracownikow
zatrudnionych przez osoby fizyczne w gospodarstwach domowych, a takze
w indywidualnych gospodarstwach rolnych, jezeli pracownicy zatrudnieni w
tych gospodarstwach pozostajg we wspolnosci domowej z pracodawcay.
Powddka natomiast zatrudniona byta w sklepie warzywno-owocowym
nalezgcym do pozwanego, zatem § 7 rozporzgdzenia nie mogt mie€ do niej
zastosowania, a w rachube wchodzit art. 177 § 3 k.p. nie objety przepisem
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia wytgczajgcym stosowanie niektorych,
enumeratywnie w nim wymienionych, przepisow kodeksu pracy we
wszystkich stosunkach pracy, w ktorych pracodawcg jest osoba fizyczna

Totez zaskarzony wyrok Sgdu Wojewoddzkiego zapadt z razgcym
naruszeniem powyzszych przepisow, co uzasadnia uwzglednienie rewizji
nadzwyczajnej, jednak nie w petnym zakresie, a tylko w zakresie
wynagrodzenia, co do ktorego wobec braku petnych ustalen nie mozna tez
byto orzec merytorycznie, a trzeba byto uchyli¢ zaréwno zaskarzone
orzeczenie Sgdu Wojewddzkiego, jak tez poprzedzajgcy je wyrok Sadu
Rejonowego celem ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie przez
Sad Rejonowy.



Wbrew bowiem zarzutowi rewizji nadzwyczajnej zmiana przez Sad
Rewizyjny wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie powddztwa o przywrdce-
nie powddki do pracy nie naruszyty przepisu art. 56 k.p. i byty prawnie
uzasadnione, aczkolwiek z innych przyczyn niz przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku

Mianowicie skoro umowa o prace z powddkg ulegta z mocy prawa
przedtuzeniu do dnia porodu, to stosunek pracy tgczacy strony trwat nadal i
nie doszto do jego rozwigzania bez wypowiedzenia. Tylko zas takie
rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce dokonane z naruszeniem
przepisOw prawa uzasadnia¢ mogto zastosowanie art. 56 i 57 k.p. przez
przywrocenie powodki do pracy i zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Poniewaz zas przedtuzona z mocy art. 177 §
3 k.p. umowa o prace z powodka nie zostata rozwigzana i stosunek pracy
trwat nadal powddce przystugiwa¢ mogto za czas niewykonywania pracy do
dnia porodu okreslone w art. 81 § 1 k.p. roszczenie wynagrodzenie za
gotowos¢ do pracy w wysokosci wynikajgcej z osobistego zaszeregowania
powddki, okreslonego stawkg miesieczng lub godzinowa, jezeli tylko
gotowa byta do pracy, a doznata przeszkdd z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Pod katem tego przepisu sprawa nie zostata ani co do zasady
ani co do wysokosci wynagrodzenia zbadana przez Sgd Rejonowy i dlatego
w tym zakresie uchylony zostat takze wyrok Sgdu Rejonowego i sprawa
przekazana temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie uznat, aby powddce obok roszczenia o
wynagrodzenie z art. 81 § 1 k.p. przystugiwa¢ mogto jakiekolwiek
roszczenie o prace, gdyz przepisy prawa pracy takiego roszczenia w
przedstawionym stanie faktycznym nie przewidujg. Poza tym zas z chwilg
porodu umowa o prace fgczgca strony ulegta rozwigzaniu (art. 30 § 1 pkt 4
w zw. z art. 177 § 3 k.p.).

Jak wynika z oswiadczenia pozwanego ztozonego na rozprawie
rewizyjnej przed Sgdem Wojewodzkim (k. 44) potwierdzonego zaswiad-
czeniem Urzedu Skarbowego w Z. (k. 42) pozwany z dniem 31 grudnia
1992 r. zlikwidowat prowadzony sklep i przestat prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg.

Nie skorzystat jednak z przewidzianej w art. 41* § 2 k.p. mozliwosci
dwutygodniowego wypowiedzenia z tego powodu, przedtuzonej z mocy
prawa umowy o prace z powodkg, w btednym przeswiadczeniu, ze umowa
ta ulegta rozwigzaniu 31 pazdziernika 1992 r. Aczkolwiek po zlikwidowaniu
sklepu powodce z braku obiektu, w ktorym mogtaby swiadczy¢ prace nie
przystugiwato juz roszczenie o wynagrodzenie z art. 81 § 1 k.p., to jednak
skoro pozwany nie rozwigzat z nig umowy o prace, uznac nalezy, ze za



czas od likwidacji sklepu do dnia porodu powddce stuzy odszkodowanie w
wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu z art. 81 § 1 k.p., ktore
uzyskataby, gdyby w tym czasie byta gotowa do swiadczenia pracy dla
pozwanego (art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 i
art. 421 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Czesciowemu uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej w swietle art. 421
§ 2 k.p.c. nie stata na przeszkodzie okolicznosc¢, ze zostata ona wniesiona
po uptywie 6 miesiecy od dnia uprawomochienia sie zaskarzonego wyroku.
Wyrok ten bowiem narusza razgco nie tylko wskazane wyzej przepisy
prawa materialnego, lecz takze interes Rzeczypospolitej Polskiej. Godzi
bowiem w prawnie uzasadniony interes pracownicy ciezarnej, ktory
ustawodawca w prawie pracy otacza szczegdlng ochrong. Te szczegolng
ochrone kobiet ciezarnych respektowac winna takze judykatura sgdowa.



