Wyrok z dnia 30 marca 1994 r.
| PRN 10/94

Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.)
pracownik nabywa prawo do odprawy emerytalnej takze wtedy, gdy
ztozyl on wniosek o przejscie na emeryture w czasie nieprzerwanego
pobierania zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy, a prawo
do emerytury nabyt bezposrednio po wyczerpaniu okresu
zasitkowego.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN:
Antoni Filcek, SA: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po
rozpoznaniu w dniu 30 marca 1994 r., sprawy z powodztwa Honoraty B.
przeciwko Urzedowi Wojewoddzkiemu w E., o odprawe emerytalng, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni z dnia 28 stycznia 1993 r. [...],

uchylit zaskarzony wyrok i zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Elblggu z dnia 31 lipca 1991 r. [...], zasadzit od Urzedu
Wojewoddzkiego w E. na rzecz Honoraty B. kwote 4.867.920 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 1991 r. do dnia zapfaty.

Uzasadnienie

Powddka Honorata B. wniosta 0 zasgdzenie czesci odprawy
emerytalnej od pozwanego Urzedu Wojewddzkiego w E.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Sad | instancji - Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Elblggu oddalit
powddztwo. Sad ten ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od
dnia 30 grudnia 1988 r. do dnia 30 listopada 1990 r. na stanowisku
starszego inspektora. Stosunek pracy powddki zostat rozwigzany w drodze
wypowiedzenia z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. W dacie
rozwigzania stosunku pracy powodka spetniata przestanki do nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury. Powodka ztozyta dnia 10 sierpnia 1990



r. oSwiadczenie o zamiarze przejscia na emeryture z dniem 1 grudnia 1990
r. lecz oSwiadczenie to cofneta dnia 30 listopada 1990 r. Do dnia 8 stycznia
1991 r. powddka pobierata nieprzerwanie zasitek chorobowy, a z dniem 9
stycznia 1991 r. przeszta na emeryture. Zdaniem Sgdu | instancji powodka
nie nabyta prawa do odprawy przewidzianej w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31,
poz. 214 ze zm.), gdyz w dacie rozwigzania stosunku pracy nie miata ona
zamiaru przejscia na emeryture.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 28 stycznia 1993 r. oddalit rewizje
powddki, gdyz przyczyng jej zwolnienia z pracy byta reorganizacja
pozwanego Urzedu, a wiec stosunek pracy nie ulegt rozwigzaniu w zwigzku
Z przejsciem na emeryture.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci,
zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych, art. 3 § 2 k.p.c. oraz interesu Rzeczypospolitej
Polskiej, wnidst o uchylenie tego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
| instancji i o przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy twierdzi, z powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego (uchwate z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP 17/91- OSNCP
1992 z. 3 poz. 37, uchwate z dnia 11 maja 1989 r., lll PZP 52/88 - OSNCP
1989 z. 12 poz. 190, wyrok z dnia 25 czerwca 1993 r., | PZP 27/93 - | PR
5/93 - nie publikowany oraz wyrok z dnia 6 grudnia 1993 r., | PRN 111/93 -
nie publikowany), ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy oraz istnienie
po stronie pracownika zamiaru przejscia na emeryture nie majg wptywu na
prawo do odprawy okreslonej w art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych. Do nabycia prawa do tego swiadczenia istotne jest
natomiast przejscie na emeryture po ustaniu stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Wedtug art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. (Dz. U Nr 31,
poz. 214 ze zm.) urzednikowi panstwowemu przechodzgcemu na
emeryture lub rente inwalidzkg przystuguje jednorazowa odprawa:

1) po dziesieciu latach pracy w urzedach - w wysokosci dwumiesie-
cznego wynagrodzenia

2) po pietnastu latach pracy w urzedach - w wysokosci trzymie-
siecznego wynagrodzenia

3) po dwudziestu latach pracy w urzedach - w wysokosci szeSciomie-



siecznego wynagrodzenia.

W pojeciu "przejscia na emeryture lub rente inwalidzkg" nie mieszczg
sie okolicznosci wskazane w wyrokach Sgdow i Il instancji jako przestanki
pozbawiajgce powodke prawa do spornej odprawy. Z brzmienia tego
przepisu nie wynika, aby nabycie prawa do odprawy emerytalnej
uwarunkowane byto istnieniem po stronie pracownika w dacie rozwigzania
stosunku pracy zamiaru przejscia na emeryture lub rozwigzania stosunku
pracy z powodu uzyskania przez pracownika uprawnien emerytalnych.

W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego analizowa-
nego pojecia warunek przejscia na emeryture lub rente spetniony jest
wtedy, gdy miedzy uzyskaniem prawa do jednego z tych swiadczen a
rozwigzaniem stosunku pracy istnieje Scisty zwigzek czasowy lub gdy
pracownik uzyskuje powyzsze prawo po wyczerpaniu okresu pobierania
zasitku chorobowego z tytutu choroby, ktéra rozpoczeta sie w czasie
trwania zatrudnienia.

Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ uchwate z dnia 31 maja 1989 r.
Il PZP 52/88 (OSNCP 1989 z. 12 poz. 190), w ktérej uzasadnieniu Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w mysl art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214)
warunek przejscia na emeryture lub rente inwalidzkg nie jest spetniony, gdy
nastepuje tylko samo zaprzestanie pracy w urzedzie panstwowym, a nie
wigzg sie z tym skutki w sferze zaopatrzenia emrytalno-rentowego. Jezeli z
zakonczeniem stosunku pracy nie tgczy sie nabycie uprawnien emerytalno-
rentowych, to nawet
wieloletnie zatrudnienie nie daje uprawnien do odprawy. Odprawa
emerytalna ma bowiem charakter Swiadczenia socjalnego zwigzanego z
przejsciem pracownika na emeryture lub rente inwalidzkg i ma na celu
utatwienie mu przystosowania sie do nowych warunkow.

W innym orzeczeniu - uchwale z dnia 29 maja 1989 r. lll PZP 19/89
(OSNCP 1990 z. 4-5 poz. 61) Sad Najwyzszy wskazat, ze gdy z powodu
choroby rozpoczetej w czasie istnienia stosunku pracy i trwajgcej
nieprzerwanie po jego zakonczeniu, przyznano pracownikowi rente
inwalidzkg w dacie pozniejszej od daty rozwigzania stosunku pracy,
zwtaszcza z uptywem okresu pobierania przez tego pracownika zasitku
chorobowego, nie traci on uprawnien do renty inwalidzkiej, gdyz w istocie
rzeczy przeszedt na rente inwalidzkg w sposob bezposredni po ustaniu
zatrudnienia. Podzielajgc powyzsze stanowisko Sgad Najwyzszy w uchwale
z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP 17/91 (OSNCP 1992 z. 3 poz. 37) wyrazit
poglad, ze pojecie "przejscie pracownika na emeryture lub rente" powinno
by¢ interpretowane w kategoriach obiektywnych, to znaczy decydujgce jest



to, czy pracownik korzysta z emerytury lub renty inwalidzkiej po
zaprzestaniu zatrudnienia, a nie zamiar pracownika bgdz chec jego
"odestania" na emeryture lub rente przez zaktad pracy. Z tego ostatniego
orzeczenia wynika jednoczesnie, ze wymagane nastepstwo omawianych
zdarzen w czasie zachodzi wtedy, gdy "pracownik korzysta z renty lub
emerytury po zaprzestaniu zatrudnienia".

Jeszcze wyrazniej Sgd Najwyzszy zaakcentowat te ostatnig mysl w
wyroku z dnia 25 czerwca 1993 r. | PR 5/93 (dotgd nie publikowanym), w
ktérym wyjasnit, ze "przejscie pracownika na emeryture lub rente
inwalidzkg" oznacza tgcznos¢ z rozwigzaniem stosunku pracy polegajgcg
na tym, ze wymienione przejscie "nastepuje rownoczesnie lub tez po czasie
rozwigzania stosunku pracy", gdy pracownik przed uzyskaniem prawa do
renty pobiera zasitek chorobowy. Niedopuszczalne jest natomiast odwrotne
nastepstwo tych zdarzen w czasie, to znaczy przejscie na emeryture lub
rente inwalidzkg nie moze wyprzedzaé rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w obecnhym skiadzie podziela wymienione wyzej
poglady.

W niniejszej sprawie powddka uzyskata prawo do emerytury w dniu
nastepujgcym po zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego, przystu-
gujacego jej z tytutu choroby powstatej w okresie zatrudnienia co oznacza,
iz spetnia ona okreslong w art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych przestanke przejscia na emeryture. Dokumentacja zawarta w
aktach osobowych powddki pozwala na dokonanie ustalen, iz na podstawie
art. 28 ust. 1i 2 powyzszej ustawy powodka nabyta prawo do odprawy w
wysokos$ci szesciomiesiecznego wynagrodzenia.

Ponadto biorgc pod uwage, iz wyptacono powodce odprawe w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie ustawy z dnia 28
grudnia 1989 o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 1, poz.19 ze zm.) zasgdzi¢ nalezato -
zgodnie z art. 8 ust. 4 tejze ustawy i zgdaniem pozwu - kwote stanowigca
roznice miedzy tymi dwiema odprawami w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosci roszczenia
(art. 481 k.c. w zw. art. 300 k.p.).

Zaskarzony wyrok nie tylko razgco naruszyt art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych, ale takze interes Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéra otacza szczegdlng troskg pracownikéw zaprzestajgcych
wykonywania pracy z przyczyn od nich niezaleznych i bedgcych z tego
powodu w trudnej sytuacji materialnej.

Z powyzszych wzgleddw na podstawie art. 422 § 1 k.p.c. orzeczono



jak w sentenciji.



