Uchwata z dnia 12 kwietnia 1994 r.
| PZP 13/94

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedzia SN: Jadwiga Skibinska-

-Adamowicz, Sedzia SA: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z po-
wodztwa Piotra K. przeciwko Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w .. o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,po rozpoznaniu na posiedzeniu jawny dnia
12 kwietnia 1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewodzki-
-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi postanowieniem z dnia 1 lutego

1994 r. [...]Jo rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

"Czy zawarta miedzy stronami, ktére tgczy stosunek pracy na czas nie
okreslony, dodatkowa umowa zlecenia o wykonanie pracy tego samego rodzaju jak
W umowie o prace, swiadczona po godzinach pracy jest wazna w swietle postano-
wien przepisOw prawa pracy i nie stanowi obejscia art. 133 i nastepnych kodeksu

pracy ?"

podjat nastepujgcg uchwate:

"Umowa zlecenia zawarta przez zaktad pracy z sanitariuszem, zatrudnio-
nym w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidujagca wykonywanie przez niego
po godzinach pracy - za ustalonym w niej wynagrodzeniem - pracy tego same-
go rodzaju, co okreslony w umowie o prace, stanowi umowe uzupetniajaca
umowe o prace. Za prace wykonywang na podstawie tej umowy pracownik na-

bywa prawo do wynagrodzenia nie nizszego, niz okreslone w art. 134 kodeksu

pracy."

Uzasadnienie
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Przedstawione w postanowieniu Sgdu Wojewddzkiego w todzi zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci powstato w nastepujgcym stanie faktycznym.

Powdd Piotr K. pracowat w pozwanej Wojewddzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego w L. jako sanitariusz zespotéw wyjazdowych w petnym wymiarze
czasu pracy. W dniu 2 marca 1993 r. strony zawarty umowe zlecenia, w ktorej powod
zobowigzat sie do odbycia dwdch 12-godzinnych dyzurow w zespotach wyjazdowych
za wynagrodzeniem w niej ustalonym. Za odbyte dyzury pozwany zaptacit powodowi
wynagrodzenie wynikajgce z tej umowy, zas przedmiotem procesu jest zgdanie
powoda zasgdzenia kwoty stanowigcej roznice miedzy wynagrodzeniem, ktore
powod uzyskatby, gdyby jego prace traktowac jako prace w godzinach
nadliczbowych, a wynagrodzeniem faktycznie wyptaconym.

Sad Rejonowy w todzi oddalit powddztwo uwazajgc, ze powyzsza umowa
zlecenia jest wazna zaréwno z punktu widzenia prawa pracy jak i prawa cywilnego.

Watpliwosci Sadu Wojewddzkiego wynikajg z uchylenia uchwaty nr 244 Rady
Ministréow z dnia 19 listopada 1982 r. w sprawie wynagradzania za prace powierzong
pracownikom przez uspotecznione zaktady pracy na podstawie umow o dzieto lub
umow zlecenia (M.P. Nr 29, poz. 252). Uchwata ta stanowi w § 1 ust. 2, ze
uspotecznione zaktady pracy mogg zawiera¢ umowy o dzieto lub umowy zlecenia z
pracownikami wtasnymi, jezeli prace bedgce przedmiotem umédw, nie nalezg do
obowigzkow pracownikéw i sg wykonywane poza obowigzujgcym pracownika
wymiarem czasu pracy. Mozna by wiec przypuszczag, ze jej uchylenie przez uchwate
nr 182 RM. z dnia 24 pazdziernika 1988 r. (M.P. Nr 31, poz. 280) otwiera mozliwos$¢
zawierania umoéw zlecenia z pracownikami bez zadnych ograniczen. Sad
Wojewoddzki raczej skfania sie jednakze ku odmiennemu poglgdowi uwazajac, ze
sporna umowa stanowi obejscie przepisow o pracy w godzinach nadliczbowych i ze z
tej przyczyny powod powinien otrzymac dodatkowe wynagrodzenie wedtug zasad

okreslonych w kodeksie pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Sugestie Sgdu Wojewddzkiego, ze zawarcie umowy zlecenia przewidujgce;j

wykonywanie przez sanitariusza pracy tego samego rodzaju, co okreslona w
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umowie, stanowi obejscie przepisow kodeksu pracy o czasie pracy, sg trafne. Nalezy
jednak zauwazyc, ze takze w okresie przed uchyleniem cytowanej uchwaty nr 244
Rady Ministrow z dnia 19 listopada 1982 r. niedopuszczalno$¢ zawierania tego
rodzaju umow wynikata z przepisow kodeksu pracy, a nie z tej uchwaty. Omawiana
uchwata powotywata sie na delegacje z art. 79 k.p., a wiec na przepis upowazniajgcy
Rade Ministrow do okreslenia - po porozumieniu z CRZZ - zasad wynagradzania za
prace oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg. Przepis ten nie
upowazniat wiec Rady Ministréw do regulowania dopuszczalnosci zawierania umow
o dzieto i zlecenia oraz wysokos$ci wynagrodzenia z tytutu pracy wykonywanej na ich
podstawie. Umowy o dzieto i zlecenia sg bowiem umowami cywilno-prawnymi i
przepisy kodeksu pracy, regulujgce stosunek pracy, nie mogg stanowi¢ podstawy do
okreslania prawa do wynagrodzenia z tytutu tych uméw. Argument ten wskazuje
takze na bezpodstawno$¢ uregulowania w tej uchwale sprawy dopuszczalnosci
zawierania powyzszych umow cywilno-prawnych. Ponadto w tym okresie Rada
Ministrow aktem bez podstawy ustawowej ograniczyta swobode zawierania przez
obywateli umow, a wiec regulowata sprawe nalezgcg do materii ustawowej. Przepisy
tej uchwaty, takze przed jej uchyleniem, nie miaty wiec mocy obowigzujgce;j.
Oznacza to, ze "uchylenie" tej uchwaty nie stworzyto nowego stanu prawnego, w
ktorym zaktad pracy mogtby ze swoim pracownikiem dowolnie zawiera¢ umowy
Zlecenia lub umowy o dzieto.

2. Charakter umowy okre$la przede wszystkim jej tres¢, za$ nadana jej przez
strony nazwa jest tylko dodatkowym elementem oceny tego charakteru, przydatnym
wtedy, gdy na podstawie postanowien okreslajgcych obowigzki stron nie mozna
jednoznacznie dokonac¢ odpowiednich ustalen. Zaktad pracy i pracownik mogg miec¢
niejednokrotnie wspdlny interes przemawiajgcy za ukryciem stosunku pracy pod
pozorem umowy zlecenia. Przykltadowo pracownik moze wéwczas skorzystac z
wiekszego odliczenia od przychodoéw kosztéw jego uzyskania, a pracodawca moze
obejs¢ przepisy o czasie pracy lub - przy umowach krétkotrwatych - moze on unikng¢
obowigzku zaptaty skfadki z tytutu ubezpieczenia spotecznego. W praktyce
najczesciej dopiero wtedy, gdy pracownik stwierdzi, ze prawo pracy daje mu wiecej
korzysci, niz prawo cywilne, powstaje spor co do charakteru umowy.

Zawarta przez strony umowa, nazwana przez nie umowg zlecenia, jest
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umowag czasowo uzupetniajgcg umowe o prace. Jej przedmiotem jest bowiem
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy doktadnie tego samego rodzaju, co
praca okreslona w umowie o prace, t.j. pracy sanitariusza zespotow wyjazdowych.
Ponadto zastrzezono w tej umowie, ze praca musi by¢ wykonywana osobiscie, a
wiec w sposob charakterystyczny dla zobowigzania pracownika. W umowie tej nie
okreslono sposobu wykonywania zobowigzania przez powoda (poza okresleniem
wymiaru czasowego) z czego wynika, ze podczas pracy powdd byt zobowigzany do
wykonywania wydawanych przez przetozonego polecen konkretyzujgcych jego
obowigzki. Tres¢ umowy i sposéb jej realizacji przez strony wskazujg wiec, ze nie jest
to umowa o Swiadczenie ustug, ktora nie jest uregulowana innymi przepisami i do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). gdyz wykazuje ona
cechy charakteryzujgce umowe o prace. 3. Dopuszczalno$¢ zawarcia i skutki
spornej umowy nalezy wiec ocenia¢ na podstawie przepisow prawa pracy. Jej
istotnymi postanowieniami jest zobowigzanie pracownika do pracy ponad ustalony w
umowie o prace czas pracy i zobowigzanie pracodawcy do zaptaty okreslonego
wynagrodzenia. Poniewaz powdd byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy,
to przedmiotem jego zobowigzania jest praca w godzinach nadliczbowych w
rozumieniu art. 133 § 1 zd. | k.p. Najczesciej taka praca jest wykonywana na
polecenie przetozonego (art. 100 § 1 k.p.), jednakze zrédtem obowigzku pracownika
w tym zakresie moze byc¢ takze umowa stron stosunku pracy. Jest to zgodne z
zobowigzaniowym charakterem tego stosunku i w praktyce czesto takie umowy w
formie ustnej sg zawierane. Ma to miejsce wtedy, gdy pracodawca zatrudnia w
godzinach nadliczbowych tylko tych pracownikow, ktorzy sie na to godzg lub ktérzy
sami ztozyli stosowng propozycje. Stwierdzenie, iz umowa o prace w godzi-
nach nadliczbowych moze byé podstawg obowigzku pracownika w tym zakresie nie
oznacza, ze strony stosunku pracy majg w tym zakresie petng swobode. Waznos¢
postanowien tej umowy, podobnie jak powstanie obowigzku pracy w godzinach
nadliczbowych z polecenia pracodawcy, podlega ocenie na podstawie przepisow
kodeksu pracy. Pracownik moze skutecznie zobowigza¢ sie do wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych tylko wtedy, gdy praca taka jest dopuszczalna, tj. w razie
konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego

albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii (art. 133 § 1 pkt 1 k.p.) oraz w razie
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szczegolnych potrzeb zaktadu w wymiarze nie przekraczajgcym limitu godzin
nadliczbowych (art. 133 § 1 pkt 2, art. 133 § 2 i 3 k.p.). Zobowigzanie pracownika
naruszajgce te uregulowania lub inne ograniczenia dopuszczalno$ci pracy w
godzinach nadliczbowych) np. przewidziane w art. 178 k.p. i art. 203 § 1 k.p.) jest
niewazne jako mniej korzystne dla niego, niz przepisy prawa pracy (art. 18 § 2 k.p).
Przepisy kodeksu pracy ograniczajgce dopuszczalno$¢ pracy w godzinach nadlicz-
bowych majg na celu ochrone zdrowia pracownika, chronig wiec dobro wyzszej
wartosci,, niz dorazny interes pracownika w uzyskaniu dodatkowego wynagrodzenia
kosztem nadmiernego wysitku. Nie oznacza to oczywiscie, ze jezeli dojdzie do
wykonania przez pracownika takiego wadliwego zobowigzania, to moze on by¢
pozbawiony prawa do wynagrodzenia za wykonang prace. W tej sytuacji to prawo
pracownika wynika z art. 80 zd. | k.p., w mys| ktdérego wynagrodzenie przystuguje za
prace wykonywang. Skutkiem niewaznosci analizowanego postanowienia umowy
jest natomiast brak po stronie pracownika umownego obowigzku wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych.

Za prace wykonywang na podstawie omawianej umowy uzupetniajgcej umowe
0 prace pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia w wysokosci w niej okreslonej,
chyba ze umowa przewiduje wynagrodzenie nizsze niz przepisy prawa pracy.
Wodwczas postanowienie umowy okreslajgce wysokosé wynagrodzenia jest niewazne
i zamiast niego znajduje zastosowanie art. 134 k.p. (art. 18 § 2 k.p.)

Z powyzszych wzgledow podjeto uchwate jak w sentenc;ji.



