Wyrok z dnia 12 kwietnia 1994 r.| PRN 13/94

Pracownikowi zatrudnionemu i przebywajacemu za granica przystuguje
wynagrodzenie w walucie obcej za czas nieobecnosci w pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng (§ 7 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i
obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem - jednolity tekst:
Dz. U. 21990 r., Nr 44, poz. 259 ze zm.). Wynagrodzenie to wyptaca sie w
wysokosci i na zasadach ustalonych dla zasitku chorobowego przepisami ust-
awy z dnia 17 pazdziernika 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (jednolity tekst: Dz. U. z
1983 r., Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz (sprawozdawca), SA: Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w
dniu 12 kwietnia 1994 r. sprawy z powddztwa Zbigniewa R. przeciwko Regional-
nemu Towarzystwu Handlu Zagranicznego "P" w O. Spétka z 0.0. 0 wynagrodzenie
za okres leczenia, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z
dnia 18 marca 1993 . [...],

uchylit zaskarzonywyroki oddalit rewizje strony pozwanej od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Opolu z dnia 14 stycznia 1993 r., [...] W
czeéci zasgdzajgcej od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11. 993.800 zt[...] z
ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty (pkt I).

Uzasadnienie

Powdd Zbigniew R. w pozwie przeciwko "P" Regionalnemu Towarzystwu
Handlu Zagranicznego w O. Spétka z.0.0. zgdat zasgdzenia kwoty 14.240.000 zt
jako rownowartosci wynagrodzenia naleznego w markach (DM) za okres leczenia
szpitalnego od 30 marca do 26 kwietnia 1992 r. na terenie Niemiec, gdzie przebywat
w zwigzku z zatrudnieniem na budowie eksportowe;.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Opolu wyrokiem z dnia 14 stycznia 1993 r.



zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11.993.800 zt z ustawowymi
odsetkami. Sad ten ustalit, ze na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od 13 stycznia do 3 sierpnia 1992 r. powod zostat skierowany na budowe
eksportowg do Niemiec. W okresie od 30 marca do 26 kwietnia 1992 r. w zwigzku z
chorobg przebywat na leczeniu szpitalnym w Niemczech, po czym dnia 27 kwietnia
1992 r. wrdcit do kraju i od tego dnia do dnia 25 wrze$nia 1992 r. korzystat z zasitku
chorobowego, a nastepnie otrzymat rente inwalidzka. Za czas pobytu w szpitalu w
Niemczech strona pozwana wyptacita powodowi kwote 2.112.600 zt tytutem zasitku
chorobowego, a powinna zaptaci¢ 14.106.402 zt, gdyz powdd posiadat juz wéwczas
10 letni staz pracy, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143) i § 7 rozporzadzen-
ia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw
pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa ek-
sportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 44,
poz. 259 ze zm.), przystuguje mu 100% wynagrodzenia. Poniewaz miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosito 1523 DM, za okres sporny nalezato mu sie
1421,30 DM, a w ztotych polskich - 14.106.402 zt liczgc wedtug kursu walut z dnia
orzekania. Skoro strona pozwana wyptacita mu 2.112.600 zt, zasgdzeniu podlega
reszta wynoszgca 11.933.802 zt.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu rozpoznajgc
rewizje strony pozwanej wyrokiem z dnia 18 marca 1993 r. zmienit powyzsze
rozstrzygniecie w ten sposéb, ze oddalit powddztwo.

Sad Wojewddzki uznat, ze wyrok Sadu | instancji nie uwzglednia § 7 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie zasad obliczanie
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkow na te zasitki (Dz.
U. Nr 33, poz. 157 ze zm.), wedtug ktérego przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego z tytutu zatrudnienia w zaktadach pracy nie bedacych
zaktadami uspotecznionymi, uwzglednia sie wynagrodzenie, od ktérego ustalono
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Z kolei w my$| § 9 rozporzgdzenia Rady Min-
istréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zgtaszania do ubezpieczenia oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nr 7, poz. 141 ze zm.) podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw zatrudnionych za grani-
cg w polskich zaktadach pracy stanowi kwota zadeklarowana - za zgodg pracownika
- przez zaktad pracy, nie nizsza od przecietnego wynagrodzenia. Tak wiec powodowi
nie przystuguje wynagrodzenie z zastosowaniem przelicznika walutowego za czas
choroby za granicg, lecz zasitek chorobowy, ktérego podstawe stanowi kwota



zadeklarowana przez strone pozwang, od ktorej odprowadzone byty sktadki na ub-
ezpieczenie spofeczne. Jest to kwota 2.112.600 zt wyptacona przez strone pozwana,
ktora nie jest wprawdzie zasitkiem chorobowym, lecz wynagrodzeniem, ale jest us-
talana wedtug tych samych zasad co zasitek.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci ztozyt rewizje nadzwyczaj-
ng, w ktdrej zarzucit razgce naruszenie § 7 ust. 1-5 cytowanego wyzej rozporzg-
dzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracow-
nikéw skierowanych do pracy za granice [...] oraz naruszenie interesu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i na podstawie art. 417 § 1 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie rewizji strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Opolu z dnia 14 stycznia 1993 r.

Zdaniem rewidujgcego razgce naruszenie wymienionego § 7 polega na nieu-
wzglednieniu okolicznosci, ze szczegolnym uprawnieniem pracownika skierowanego
do pracy za granicg jest jego prawo do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do
pracy z powodu choroby przez okres pobytu za granicg nie dtuzszy niz 30 dni kalen-
darzowych. Dopiero po tym terminie i po powrocie do kraju za dalszy okres
niezdolnosci do pracy przystuguje mu zasitek chorobowy w ztotych, obliczony wedtug
zasad obowigzujgcych w kraju. Oznacza to, ze wyrok Sadu Rejonowego
zasgdzajgcy na rzecz powoda wynagrodzenie za czas od 30 marca do 26 kwietnia
1992 r. jest prawidtowy, zas rewizja strony pozwanej jako niezasadna powinna ulec
oddaleniu.

Naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej polega na pozbawieniu pra-
cownika naleznego mu wynagrodzenia, mimo ze zasady praworzgdnosci wymagajg
przyznania pracownikowi swiadczenh przewidzianych w obowigzujgcych przepisach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna, gdyz wydanie zaskarzonego wyroku
nastgpito z razgcym naruszeniem § 7 rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie
niektorych praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granice w
celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity
tekst: Dz. U. 21990 r., Nr 44, poz. 259). Jednak przed wskazaniem, na czym polega
razgce naruszenie prawa, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wymienione
rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie art. 298 k.p., ten zas przepisw § 1
stanowi, ze Rada Ministrow po porozumieniu z ogolnokrajowg organizacjg miedzy-
zwigzkowg moze okresli¢c w drodze rozporzgdzenia w sposob szczegdlny niektore
prawa i obowigzki pracownikéw zatrudnionych w niektérych dziatach stuzby panst-
wowej, w jednostkach wojskowych, w zaktadach stuzby zdrowia, a takze pra-



cownikéw zatrudnionych za granicg przez polskie przedsigbiorstwa. Przypomnienie
to jest celowe dlatego, ze fakt wydania wskazanego rozporzgdzenia na podstawie
art. 298 k.p. oznacza wytgczenie w stosunku do pracownikéw skierowanych do
pracy za granicg objetych rozporzgdzeniem, przepisow kodeksu pracy (bgdz innych
ustaw) w sprawach uregulowanych tym rozporzgdzeniem, chyba Ze rozporzadzenie
odsyta wyraznie do ich stosowania w okreslonym zakresie (np. § 8 ust. 1, § 15 ust.
1). Nie ma wiec tu zastosowania zasada z art. 5 k.p. w mysl ktorej, jezeli stosunek
pracy okreslonej kategorii pracownikdéw regulujg przepisy szczegdlne, przepisy ko-
deksu pracy stosuje sie w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami. Przepisy
wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 298 k.p. stanowig w przedmiocie,
ktérego dotyczg, unormowania catosciowe, petne, w zwigzku z czym fakt nieobjecia
nimi niektorych instytucji i zasad przewidzianych w kodeksie pracy, jako zamierzony
przez ustawodawce, nie uzasadnia "uzupetnienia" przez stosowanie przepiséw ko-
deksu pracy badz innych ustaw. Jak to wynika z art. 298 § 3 k.p. - okre$lenie w
sposob szczegolny niektorych praw i obowigzkéw moze bowiem polegac na
wytaczeniu stosowania niektorych przepiséw kodeksu pracy bgdz na ich zastosowa-
niu w szerszym zakresie.

W rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. jednym z
przyktadéw szczegdlnego unormowania praw pracownikow skierowanych do pracy
za granice i zatrudnionych tam przez polskie przedsigbiorstwa jest § 7. Przepis ten
okresla sytuacje prawng i roszczenia pracownika niezdolnego do pracy wskutek
choroby albo odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng w czasie jego pobytu za
granicg i po powrocie do kraju, gdy niezdolnos¢ do pracy nadal trwa.

Przede wszystkim z § 7 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze pracownikowi
zatrudnionemu za granicg za czas nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do
pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng przystuguje
wynagrodzenie, a nie zasitek chorobowy. Wynagrodzenie to wyptaca sie w wysokos-
ci i na zasadach ustalonych dla zasitku chorobowego przepisami ustawy z dnia 17
pazdziernika 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 143 ze
zm.), CO W rozpoznawanej sprawie prowadzi do stosowania art. 11 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy przewidujgcego, ze dla pracownikédw majgcych - tak jak powodd - okres
zatrudnienia dluzszy niz 8 lat, miesieczny zasitek chorobowy wynosi 100 %
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku. Jednak wymieniony § 7
rozporzgdzenia w dalszej swej czesci (ust. 2-5) réznicuje sytuacje pracownikow
niezdolnych do pracy wedtug kryterium, czy w czasie choroby przebywajg za grani-
ca, czy tez wrdcili do kraju.

Zgodnie z § 7 ust. 2 pracownikowi niezdolnemu do pracy z powodu choroby,



przebywajgcemu za granicg, wyptaca sie wynagrodzenie przez okres nie dtuzszy niz
30 dni kalendarzowych. Jezeli jednak niezdolnos$¢ do pracy trwa dtuzej niz 30 dni, a
stan pracownika nie pozwala na przewiezienie go do kraju, ma on prawo do
wynagrodzenia za dalszy okres choroby, az do chwili, gdy jego wyjazd do kraju sta-
nie sie mozliwy. Wynagrodzenie to - w mys| § 7 ust. 3 - zmniejsza sie o kwote
zasitku walutowego otrzymywanego przez pracownika z tytutu ubezpieczenia w
kraju, w ktorym jest realizowana budowa (ustuga) eksportowa.

Jak wynika z tekstu analizowanych do tej pory przepiséw, w odniesieniu do
pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby, a przebywajacego za granica,
ustawodawca uzywa konsekwentnie pojecia "wynagrodzenia" w celu okreslenia swi-
adczenia przystugujacego mu z tytutu niezdolnosci do pracy. Nie moze wiec by¢
watpliwosci, ze kilkakrotne powtdrzenie wyrazenia "wynagrodzenie" oznacza ten
wiasnie rodzaj Swiadczenia na rzecz pracownika, a nie zasitek chorobowy. Co
wiecej, w § 7 ust. 3 rozporzadzenia pojeciu "wynagrodzenie" zostato przeciwsta-
wiony "zasitek walutowy", a wiec Swiadczenie jakosciowo odmienne. Wyklucza to

wniosek, iz pojec¢ "wynagrodzenie" i "zasitek" ustawodawca uzywa przemiennie.

Przedstawione argumenty nie sg jedynymi argumentami przemawiajgcymi na
rzecz wymienionego stanowiska.

Omawiany § 7 w ust. 4 stanowi, ze w okresie dalszej niezdolnosci do pracy po
powrocie do kraju pracownikowi przystuguje zasitek chorobowy w ztotych, a w ust. 5
okresla podstawe ustalenia wysokosci zasitku. Porownanie zatem ust. 4 i5 z ust. 2 §
7 prowadzi do wniosku, ze $wiadczeniem, ktore przystuguje pracownikowi w okresie
niezdolnosci do pracy po powrocie do kraju, jest zasitek chorobowy.

Btedne i nie majgce podstawy w analizowanych przepisach jest wiec orzec-
zenie Sgdu Wojewodzkiego nie rozrozniajgce sytuacji pracownika niezdolnego do
pracy przebywajgcego za granicg, od sytuacji pracownika niezdolnego do pracy,
ktory zostat przewieziony do kraju. O ile bowiem drugi z nich za okres niezdolnosci
do pracy wskutek choroby ma rzeczywiscie prawo do zasitku chorobowego, o tyle
pierwszemu z nich przystuguje wynagrodzenie.

Poréwnanie tresci ust. 2 i ust. 3 § 7 wskazanego wyzej rozporzgdzenia
unaocznia jeszcze jedng réznice wystepujgcg w sytuacji prawnej tychze pracowni-
kow. Mianowicie § 7 ust. 4 wyraznie postanawia, ze zasitek chorobowy za okres
niezdolnosci do pracy po powrocie do kraju przystuguje w ztotych, natomiast § 7 w
ust. 1-3 stanowigcych o wynagrodzeniu - nie zawiera takiej wzmianki. Juz ta
okolicznos¢ nasuwa spostrzezenie, ze gdyby wynagrodzenie za czas niezdolnosci
do pracy podczas pobytu pracownika za granicg miato mie¢ postac ztotowag, to ust-
awodawca datby niewatpliwie temu wyraz przez odpowiednig redakcje przepisu.
Jednak rozstrzygajgce znaczenia w tej kwestii ma § 3 ust. 1 uchwaty Nr 71 Rady



Ministréw z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania
innych swiadczen zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy za grani-
cg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M. P. Nr 14,
poz. 106), ktory przewiduje, ze wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi w czasie
zatrudnienia za granicg, ma posta¢ walutowa.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy przeto stwierdzic, ze
zaskarzony wyrok razgco narusza § 7 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych
do pracy za granicg [...], a takze § 3 ust. 1 wymienionej wyzej uchwaty Nr 71 Rady
Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania
innych swiadczen [...] (M.P. Nr 14, poz. 106).

Wyrok ten narusza takze interes Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz pozbawia
pracownika zatrudnionego za granicg swiadczenia gwarantowanego mu przepisami
w razie niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg podczas pobytu za granica.

Z tych przyczyn i zwazywszy na to, ze stan faktyczny sprawy zostat nalezycie
ustalony, a wysoko$¢ roszczenia powoda w kwocie 11.993.800 zt nie jest sporna,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i oddalit
rewizje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Opolu z dnia
14 stycznia 1993 r. w czesci zasgdzajgcej kwote 11.993.800 zt wraz z ustawowymi
odsetkami do dnia zaptaty.



