Uchwata z dnia 15 kwietnia 1994 r.
| PZP 15/94

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Jozef Iwulski, Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
powddztwa Andrzeja P. i Mieczystawa K. przeciwko Kombinatowi Gérniczo-Hutniczemu
Miedzi "P.M." S.A. Zaktad Transportu w L. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
jawnym zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
postanowieniem z dnia 18 czerwca 1993 . [...]
do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.,

"Czy art. 358" § 3 k.c. ma zastosowanie do wynagrodzenia naleznego za
pracowniczy projekt wynalazczy obejmujgcy okresy obliczeniowe zakonczone przed
dniem wejscia w zycie przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
1988 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie projektow wynalazczych (Dz. U. Nr 43,
poz. 338) za ktére nie zostato wyptacone wynagrodzenie przed wejsciem w zycie tego
rozporzgdzenia wskutek zwitoki jednostki gospodarki uspotecznionej zobowigzanej do
wyptaty naleznego twércom w podwyzszonej przepisami tego rozporzgdzenia
wysokosci i przy kompensacie skutkow nieterminowej wyptaty wynagrodzeniem
ubocznym w postaci odsetek obliczanych od kwoty podwyzszonego wynagrodzenia za
caty okres opOznienia w oparciu o normy prawa wynalazczego ?"

podjat nastepujgcg uchwate:

Artykut 358" § 3 kodeksu cywilnego ma zastosowanie do wynagrodzenia za
pracowniczy projekt wynalazczy obejmujacego okresy obliczeniowe zakonczone
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
1988 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie projektéw wynalazczych (Dz. U.
Nr 43, poz. 338), z tym ze wysokos¢ naleznych tworcy odsetek oraz skutki
zastosowania § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia podlegajg uwzglednieniu przy
rozwazeniu przez sad intereséw stron.

Uzasadnienie

Rozwazane zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu
faktycznego:

Powodowie Andrzej P. i Mieczystaw K. sg autorami projektu racjonalizatorskiego
pt. "Elektromaszynowy uktad tadowania i roztadowania akumulatorow" stosowanego w
pozwanym Kombinacie Gérniczo-Hutniczym Miedzi "P.M." S.A. Zaktad Transportu w L.
| okres stosowania tego projektu trwat od 1 czerwca 1985 r. do 31 maja 1986 r., a ll
okres od 1 czerwca 1986 do 31 maja 1987 r. Stosowanie projektu przyniosto efekty
ekonomiczne netto w wysokosci 4.073.461 zt za | okres obliczeniowy i 3.359.852 zt za Il
okres obliczeniowy. Wynagrodzenie powodow za | i Il okres powinno by¢ wyptacone



odpowiednio w 1986 r. i w 1987 r. i wynies¢ 300.551 zt. i 251.988 zt. 6 kwietnia 1991 r.
wyptacono powodom 11.401.755 zt. Miedzy 1986 a 1991 r. przecietne wynagrodzenie
w kraju wzrosto okoto 73 krotnie. Wobec powyzszego Sad Wojewddzki w Legnicy
rozpoznajacy sprawe w | instanciji zastosowat waloryzacje z art. 358" § 3 k.c. przyjmujac
wzrost przecietnego wynagrodzenia za miernik waloryzacyjny. Przy jego zastosowaniu
ustalit, ze wysokos$¢ wynagrodzenia za | okres w 1991 r. winna wynosi¢ 21.930.223 zt a
kwota 11.401.755 zt wyptacona powodom w kwietniu 1991 r. stanowita 52% nalezno$ci.

Sad Wojewddzki wyrokujgecy 30 grudnia 1992 r. dokonat dalszej waloryzacii
naleznosci powodow stosujgc ten sam miernik tzn. przeliczajgc nalezne kwoty
tylokrotnie ile wzrosto przecietne wynagrodzenie w poréwnaniu miedzy 1986 i 1987 r. a
[l kwartatem 1992 r. Przelicznik wynidst 128 razy do 1986 r. i 105 do 1987 r.
Wynagrodzenie za | okres wyniesc¢ winno - przy zastosowaniu tej metody obliczen -
38.470.528 zt, a za Il okres 26.458.740 zt. Skoro strona pozwana w 1991 r. wyptacita
52% naleznosci to - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - pozostata do zapfaty kwota
44.294.593 zt (po 22.162.927 zt na kazdego z powoddw) za | i Il okres stosowania.

Sad Wojewddzki uznat ponadto prawo powoddéw do domagania sie odsetek za
okres 3 lat przed wytoczeniem powddztwa. Odsetki te skapitalizowane w wysokosci
przewidzianej dla wktadow oszczednosciowych imiennych w stosunku rocznym,
wyliczone zostaty na podstawie informacji PKO na kwote tgczng 41.641.718 zt Sad
Apelacyjny we Wroctawiu rozpoznajgcy sprawe na skutek rewizji strony pozwanej
powzigt watpliwos¢ sformutowang w przedstawionym pytaniu a sprowadzajgcg sie do
ustalenia relacji miedzy stosowaniem waloryzacji przewidzianej w art. 3581 § 3 k.c. a
korzystnym dla tworcow projektow wynalazczych obliczaniem wysokosci ich
wynagrodzenia polegajgcym na stosowaniu tabel obowigzujgcych w dacie wyptaty a nie
stosowania projektu oraz na naliczeniu odsetek w pewnych okresach wedtug
oprocentowania terminowych wkfadow oszczednosciowych a w pozniejszym czasie
odsetek ustawowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie, na tle ktorej przedstawiono rozpoznawane zagadnienie prawne majg
zastosowanie przepisy obowigzujgce przed nowelizacjg ustawy o wynalazczosci
dokonang ustawg z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i
ustawy o Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1993 r., Nr 4, poz.
14). Art. 101 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r, o wynalazczosci (jednolity tekst: Dz.
U.z 1984 r., Nr 33, poz.177) przewidywat, ze wynagrodzenie za stosowanie projektu
racjonalizatorskiego wyptaca sie za okres jego stosowania w ciggu dwodch lat. Sposob
obliczenia wynagrodzenia uregulowany byt w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 29
czerwca 1984 r. w sprawie projektéw wynalazczych (Dz. U. Nr 33, poz. 178). Zatgcznik
Nr 1 do tego rozporzgdzenia zawierat tabele ustalajgcg wysokos¢ wynagrodzenia
sktadajgcego sie z okreslonych kwot oraz procentow efektéw ustalonych dla
poszczegolnych przedziatéw wartosci efektow ekonomicznych stosowania projektow. §
42 rozporzadzenia regulowat ponadto problem odsetek przewidujgc w ust. 3, ze jezeli
wynagrodzenie za projekt wynalazczy nie zostanie wyptacone w terminie tworcy
projektu przystuguje prawo do ustawowych odsetek za zwtoke w wysokosci 8% w
stosunku rocznym, chyba ze jednostka gospodarki uspotecznionej zobowigzana do



wyptaty wykaze brak winy. Ustep 4 stanowit zas, ze jezeli opoznienie terminu wyptaty
wynagrodzenia odpowiada okresowi, za ktory przystuguje wyzsze oprocentowanie
stosowane przy terminowych wktadach oszczednosciowych, tworcy projektu
wynalazczego przystuguje prawo do odsetek w wysokosci tego oprocentowania.

Rozporzadzenie to byto kilkakrotnie nowelizowane rowniez w okresie i w
zakresie, ktéry ma znaczenie dla sytuacji powodow. | tak rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 1988 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie projektow
wynalazczych nadato nowe brzmienie § 42 ust. 3, ktory od tej zmiany stanowit, ze jezeli
wynagrodzenie za projekt wynalazczy nie zostanie wyptacone w terminie, tworcy
projektu przystuguje prawo do odsetek za opdznienie w wysokosci przewidzianej dla
wkitadow na ksigzeczkach imiennych w stosunku rocznym. Ustep 4 pozostat bez zmian.
Dokonana nowelizacja poprawita sytuacje tworcéw w tym sensie, ze uniezaleznita
prawo do odsetek od zaistnienia zwtoki z mozliwoscig ekskulpacji stosujgcego projekt
oraz korzystnie zmienita wysokos¢ odsetek poprzez rezygnacje ze sztywnej stopy 8% w
stosunku rocznym. Zatgcznik do rozporzgdzenia korzystniej uregulowat stawki tabeli
wynagrodzen w porownaniu z rozporzgdzeniem z 1984 r. Rozporzadzenie to weszto w
zycie z dniem 1 stycznia 1989 r., z tym ze zawierato klauzule upowazniajgcg do jego
stosowania rowniez m.in. do wynagrodzen za okresy obliczeniowe juz zakonczone
przed dniem jego wejscia w zycie, za ktdére wynagrodzenie nie zostato wyptacone
wskutek zwioki jednostki gospodarki uspotecznione.

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 5 lutego 1990 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie projektéw wynalazczych (Dz. U. Nr 9, poz. 51) wprowadzito
co do wynagrodzenia tworcéw wymaog co najmniej piecioprocentowej jego wysokosci w
stosunku do efektéw ekonomicznych. Réwniez to rozporzgdzenie zawierato klauzule
upowazniajgcg do jego stosowania za okresy obliczeniowe juz zakonczone, za ktére
wynagrodzenie nie zostato wyptacone w catosci lub w czesci do dnia wejscia w zycie
rozporzgdzenia, chyba ze wynagrodzenie ustalone wedtug przepisow dotychczasowych
bytoby wyzsze. Kolejne rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 1991 r. (Dz.
U. Nr 83, poz. 374) wprowadzito zmine w zakresie odsetek tzn. przewidziato dla
tworcow prawo do odsetek ustawowych. Z przedstawionej historii zmian przepiséw
dotyczgcych obliczania wysokosci wynagrodzenia tworcéw pracowniczych projektow
wynalazczych wynika, ze zmiany te miaty na celu pewne urealnienie tych wynagrodzen
wobec istniejgcego spadku wartosci pienigdza. Taki cel realizowany byt dwutorowo; po
pierwsze nowe, korzystniejsze sposoby i tabele stuzgce wyliczeniu wysokosci
wynagrodzenia mogty by¢ stosowane - pod pewnymi warunkami - réwniez do okreséw
obliczeniowych zakonczonych pod rzgdami mniej korzystnych przepisow, jezel
wynagrodzenie nie zostato wyptacone i w tym sensie przepisy te miaty dziatanie
wsteczne, po drugie sposéb uregulowania odsetek byt - przynajmniej w pewnym okresie
- korzystniejszy dla tworcow w poréwnaniu z innymi wierzycielami (nie dotyczy to
okresu, kiedy odsetki ustawowe byly wyzsze od oprocentowania wktadéw oszczed-
nosciowych). Nie wprowadzono natomiast takiego sposobu obliczania wynagrodzenia,
ktéry pozwalatby na jego odniesienia do ocen z daty wypfaty. Wynagrodzenie zawsze
odnosito sie do cen z daty stosowania. Nie mozna zatem stwierdzi¢, by przedstawione
mechanizmy obliczania wynagrodzenia spetniaty te cele jakie przyswiecajg stosowaniu
waloryzacji zobowigzan pienieznych. Innymi stowy omowione przepisy rozporzgdzen w
sprawie projektéw wynalazczych nie mogg by¢ traktowane jako przepisy szczegdine



wobec 0golnego przepisu art. 358" § 3 k.p.c. regulujgcego waloryzacje zobowigzan
pienieznych. Nie mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej przepis szczegolny
wytgczatby zastosowanie normy ogélnej. Skoro tak, to brak jest racji przemawiajgcych
przeciwko zastosowaniu art. 358! § 3 k.c do zobowigzan wynikajgcych ze stosowania
pracowniczych projektow wynalazczych.

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz za mozliwoscig waloryzacji tych zobowigzan
w w¥roku z dnia 23 lipca 1993 r. (I PRN 81/93, nie publikowany). Z tresci przepisu art.
358" § k.c. wynika, ze waloryzacja zobowigzania nie jest obowigzkowa a tylko mozliwa
a to m.in. z uwagi na rozwazenie interesu obu stron. Rozwazenie to ma na celu
zapobiezenie nadmiernemu uprzywilejowaniu jednej strony az do pokrzywdzenia drugiej
strony wtgcznie. W ramach rozwazania interesu obu stron rzeczg Sgdu stosujgcego
waloryzacje jest dokonanie analizy czy i na ile odsetki, do ktorych prawo ma wierzyciel
spetniajg funkcje waloryzacyjne. Jest bowiem rzeczg wiadoma, ze w pewnych okresach
(m.in. w czasie, ktérego dotyczy rozpoznawana sprawa) odsetki stracity swoj klasyczny
charakter wynagrodzenia za korzystanie z cudzych pieniedzy a staty sie instrumentem -
przynajmniej cze$ciowo - rekompensaty spadku sity nabywczej pienigdza. Dotyczy to
zaréwno odsetek ustawowych, jak i specyficznych odsetek naleznych twércom
pracowniczych projektow wynalazczych. Podobnie rzecz ma sie z mechanizmem
wstecznym dziatania przepisow odnoszgcych sie do obliczania wynagrodzenia tworcéw.
Zadanie Sgdu polegac¢ zatem powinno na wyliczeniu sumy zwaloryzowanego
roszczenia a nastepnie na poréwnaniu tej kwoty z kwotg wyliczong na podstawie
omawianych przepiséw dotyczgcych odsetek i obliczania wynagrodzenia. Waloryzacjg
objeta by¢ powinna tylko réznica wynikajgca z tego poréwnania a nie mozna wykluczyc,
ze za pewien okres Sad nie dokona waloryzaciji, gdy dojdzie do przekonania, ze
przepisy te spetnity w catosci role odpowiedniej waloryzacji tzn. uwzgledniajgcej interes
obu stron.

Kierujgc sie oméwionymi wzgledami Sgd Najwyzszy podjgt uchwate o tresci
podanej na wstepie.



