Uchwata z dnia 20 kwietnia 1994 r.
| PZP 10/94

Przewodniczgcy SSN: Antoni Filcek, Sedziowie: SN Maria Mankowska, SA
Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marii L., Jadwigi W. i Jadwigi N.
przeciwko Medycznemu Studium Zawodowemu w .. 0 wynagrodzenie, po rozpoznaniu
na posiedzeniu jawnym zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi, postanowieniem z dnia 30 czerwca
1993 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.,

"Czy w Swietle art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela (w d. brzmieniu) dopuszczalne
jest tylko zmniejszenie w planie organizacyjnym szkoty zaje¢ dydaktycznych w okresie
wczesniejszym i odpowiednie zwiekszenie tych zaje¢ w okresie pozniejszym czy moze
nastgpi¢ odwrotna zamiana tj. zwiekszenie zaje¢ dydaktycznych w zamian za ich
zmniejszenie w okresach pozniejszych roku szkolnego ?"

podjat nastepujgcg uchwate:

Obowiagzujacy do czasu zawarcia ukladu zbiorowego pracy dla nauczycieli
art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz.
19 ze zm.) uzasadnia zobowigzanie nauczyciela do zwiekszonego wymiaru zaje¢
dydaktycznych bez uznania ich za prace w godzinach ponadwymiarowych
zaréwno wtedy, gdy wedtug planu zaje¢ we wczesniejszym okresie czas pracy
nauczyciela nie wyczerpywal obowigzujgcego tego nauczyciela wymiaru zajeé
dydaktycznych, jak i wowczas, gdy wedtug planu zaje¢ we wczesniejszym okresie
nauczyciel nauczal w odpowiednio wiekszej liczbie godzin niz obowigzujacy go
wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Powddki Maria L., Jadwiga W. i Jadwiga N., nauczycielki mianowane w
pozwanym Medycznym Studium Zawodowym nr 2 w L. wniosty o zasgdzenie
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe przepracowane w okresie od dnia 1
wrzesnia 1991 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwane Studium wniosto o oddalenie powodztwa z tego wzgledu, ze z godzin
przepracowanych przez powodki ponad obowigzujgce je pensum w spornym okresie
potrgcono godziny obowigzujgcego je pensum za okres od dnia 4 maja 1992 r. do dnia
8 czerwca 1992 r., kiedy to zgodnie z ustalonym planem zaje¢ powodki nie prowadzity
zaje¢ dydaktycznych.

Sad Rejonowy w t.odzi oddalit powddztwo z powotaniem sie na art. 42 ust. 6
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.).
Wedtug tego przepisu nauczyciel, dla ktérego ustalony plan zaje¢ w pewnych okresach
roku szkolnego nauki nie wyczerpywat obowigzujgcego tego nauczyciela wymiaru zaje¢



dydaktycznych, powinien naucza¢ w odpowiednio wiekszej liczbie godzin w innych
okresach danego roku szkolnego, a praca wykonywana zgodnie z tak ustalonym
planem zajec nie jest pracg w godzinach ponadwymiarowych. Zdaniem Sadu | instancji
powddki nie nabyty prawa do spornego wynagrodzenia, gdyz w czasie catego roku
szkolnego, zgodnie z ustalonym planem zaje¢, nie wykonywaty one pracy dtuzszej, niz
wynikatoby z obowigzujgcego je pensum.

W rewizji od tego wyroku powddki wniosty o jego zmiane i zasgdzenie spornego
wynagrodzenia z tego wzgledu, ze w okresie od dnia 4 maja 1992 r. do dnia 8 czerwca
1992 r. wykonywaly inng prace, niz zajecia dydaktyczne.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego przepis art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela zostat
ustanowiony w tym celu, aby nie ptaci¢ pracownikom za prace, ktora faktycznie nie
zostata wykonana, co moze przemawiac za trafnoscig interpretacji dokonanej przez
Sad | instancji. Mozna jednakze rozumieé uzyty w tym przepisie zwrot "plan [...] nie
wyczerpywat" w ten sposob, ze odnosi sie on tylko do takich sytuacji, w ktérych
nauczyciel we wczesniejszej fazie roku szkolnego nie wykonywat obowigzujgcego go
wymiaru zaje¢ dydaktycznych i dlatego moze by¢ zobowigzany do pracy w wiekszym
wymiarze w pézniejszym okresie roku szkolnego. Przy takim rozumieniu art. 42 ust. 6
Karty Nauczyciela w sytuacji czasowo odwrotnej tj. wowczas, gdy najpierw nauczyciel
prowadzit zgodnie z planem zajecia w wymiarze przekraczajgcym pensum, a nastepnie
w wymiarze zmniejszonym lub wcale - jak powoddki przez wskazany wyzej okres -
pracownik nabywatby prawo do wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach
ponadwymiarowych odbytych we wczesniejszym okresie, a wynagrodzenie za okres
niewykonywania pracy przystugiwatoby mu na podstawie art. 81 k.p. w zw. z art. 99
Karty Nauczyciela. Pierwszy sposob wyktadni art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela pozbawia
pracownika prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych z tego
powodu, ze w przysziosci bedzie pracowat w mniejszym wymiarze, co narusza zdaniem
Sadu Il instanciji art. 85 § 1 k.p. nakazujgcy wyptacenie wynagrodzenia co najmniej raz
w miesigcu, gdyz nie zostat dla tego wynagrodzenia ustalony dtuzszy okres
rozliczeniowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela wprowadzit rownowazng norme czasu
pracy rozliczang w okresie roku szkolnego na podstawie planu zajec. Przepis ten
dotyczy sytuaciji, gdy w planie zaje¢ dla nauczyciela jest przydzielona praca w
obowigzujgcym go wymiarze zaje¢ w szczegdlny sposdb, tj. w pewnych okresach roku
szkolnego tygodniowy wymiar zajec jest wiekszy lub mniejszy od pensum a w innych
okresach wymiar ten jest ustalony w takiej wysokosci, aby w skali roku nauczyciel
odbywat zajecia w wymiarze rownym jego pensum. W ten sposéb art. 42 ust. 6 Karty
Nauczyciela stuzy racjonalnemu uktadaniu planu zaje¢ w szkole.

Nie sg przekonywujgce argumenty podnoszone dla uzasadnienia pogladu, w
mys$| ktérego omawiany przepis moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy najpierw
nauczyciel wykonywat prace w wymiarze nizszym, niz jego pensum. W odniesieniu do
okresOw pracy ponizej pensum i okresow powyzej pensum ustawodawca uzywa
okreslen "w pewnych okresach" i "w innych okresach". Z wyktadni gramatycznej
wynikajg w tym zakresie dwa wnioski, oba przemawiajgce za mozliwoscig stosowania



tego przepisu takze w sytuacji, gdy najpierw, nauczyciel przekraczat pensum, a potem
pracowat w zmniejszonym wymiarze. Pierwszy wniosek wynika z uzycia przez
ustawodawce liczby mnogiej w odniesieniu do tych okreséw co oznacza, ze w ciggu
roku szkolnego kazdego z tych okreséw, moze by¢ wieksza ilos¢, a skoro tak, to mogag
one wystepowac przemiennie. Po wtére, gdyby ustawodawca zamierzat wytgczyc¢ takg
mozliwos¢, jakg zastosowato pozwane Studium, to w zdaniu " [...] powinien naucza¢ w
odpowiednio wiekszej liczbie godzin w innych okresach danego roku szkolnego" w
miejsce stowa "innych" wstawitby stowo "p6zniejszych”.

Takze uzycie w pierwszej czesci omawianego przepisu okreslenia "nie
wyczerpywat" nie Swiadczy o tym, ze okres wykonywania pracy w mniejszym wymiarze
czasu pracy musi poprzedzac okres wykonywania pracy w odpowiednio wiekszej liczbie
godzin. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze to sformutowanie odnosi sie nie do
rzeczywiscie przepracowanych przez nauczyciela godzin zajec, lecz do ilosci godzin
przydzielonych w planie zaje¢. Przy uktadaniu planu zajeé¢ na dany rok szkolny jest
rzeczg czystej techniki, w jakiej kolejnosci wyznaczy sie liczbe godzin zaje¢ na
poszczegoblne miesigce, np. mozna najpierw utozy¢ plan na grudzien a potem na
listopad przewidujgc w grudniu mniejszg ilos¢ godzin i odpowiednio zwiekszajgc ich
wymiar w listopadzie.

Okresem rozliczeniowym jest rok szkolny, a wiec nauczyciel, ktéry ma
zaplanowang liczbe godzin zaje¢ zgodng z jego pensum, a plan przewiduje w pierwsze;j
czesci roku odbywanie zaje¢ w wymiarze zwiekszonym, natomiast pdzniej w mniejszej
ilosci godzin, nie nabywa w pierwszym okresie prawa do dodatkowego wynagrodzenia
za prace w godzinach ponadwymiarowych i dlatego nie dochodzi do naruszenia
przepisu art. 85 § 1 k.p.

Przepis art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela, mimo jego uchylenia przez art. 1 pkt 7
ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 53,
poz. 252) obowigzuje nadal na podstawie art. 2 tejze ustawy do czasu zawarcia uktadu
zbiorowego przewidzianego w art. 36 Karty Nauczyciela w brzmieniu nadanym
powyzszg ustawg z dnia 5 czerwca 1992 r.

Poglad wyrazony w niniejszej uchwale jest zbiezny ze stanowiskiem zajetym
przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 kwietnia 1994 r.
sygn. akt | PZP 64/93.

Z powyzszych wzgledow podjeto uchwate jak w sentenciji.




