Uchwata z dnia 20 kwietnia 1994 r.I1 PZP 19/94

Przewodniczgcy SSN: Antoni Filcek (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria
Mankowska, SA: Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z
powddztwa Jana R. przeciwko Prezesowi Rady Ministrow w Warszawie i Wojewo-
dzie Rzeszowskiemu o ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy i zobowigzanie
do wydania opinii o pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 20 kwietnia
1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie postanowieniem z dnia 24 marca 1994 r.,
[...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.,

"1. Czy do odwotania wojewody przez Prezesa Rady Ministréw na zasadzie
art. 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzgdowej administraciji
ogolnej (Dz. U. Nr 21, poz. 123) ma zastosowanie art. 70 § 2 k.p.;

w razie odpowiedzi twierdzgcej,

"2. Czy odwotanemu wojewodzie na zasadzie art. 5 cytowanej w pkt 1 ustawy
stuzy roszczenie o wydanie opinii 0 pracy na zasadzie art. 98 k.p.c.?"

podjat nastepujgcg uchwate:

1) Do odwotania wojewody przez Prezesa Rady Ministrow (art. 5 ustawy
z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzagdowej administracji ogélnej
- Dz. U. Nr 21, poz. 123 ze zm.) ma zastosowanie art. 70 § 2 kodeksu pracy z
tym, ze przewidziane w tym przepisie wynagrodzenie moze przystugiwaé od-
wolanemu wojewodzie w czesci przekraczajacej wynagrodzenie okreslone w
art. 5 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 20, poz. 101 ze zm.);

2) Odwotanemu wojewodzie stuzy na podstawie art. 98 § 1 kodeksu
pracy roszczenie o wydanie opinii o pracy.

Uzasadnienie

Powdd Jan R. w pozwie skierowanym przeciwko Prezesowi Rady Ministrow,
wniesionym do Sgdu Rejonowego w Radomiu w dniu 4 stycznia 1993 r.. domagat
sie zobowigzania Prezesa Rady Ministrow do wydania mu opinii o pracy oraz ustale-
nia, iz rozwigzanie z nim umowy o prace nastgpi z dniem 31 stycznia 1993 r. W



uzasadnieniu pozwu powdd podnidst. Zze w jego ocenie odwotanie go przez Prezesa
Rady Ministrow ze stanowiska wojewody z dniem 19 pazdziernika 1992 r. nie jest
rownoznaczne z zakonczeniem stosunku pracy. Zgodnie bowiem z art.. 70 § 2 k.p.
stosunek pracy moze ulec rozwigzaniu dopiero w dniu 31 stycznia 1993 r. z zachow-
aniem okresu wypowiedzenia. Wydane zas powodowi zaswiadczenie stwierdzajgce,
ze petni od od dnia 10 kwietnia 1990 r. do dnia 19 pazdziernika 1992 r. funkcje wo-
jewody radomskiego, a od dnia 20 pazdziernika 1992 r. pobiera przez okres 6
miesiecy wynagrodzenie na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o
wynagrodzeniu 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe nie stanowi
opinii 0 pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy.

Wystepujgcy za pozwanego Urzad Rady Ministrow wniost o oddalenie
powddztwa uzasadniajgc swoj wniosek tym, ze status prawny wojewody, jako
terenowego organu rzgdowej administracji ogdélnej oraz przedstawiciela rzadu na
obszarze wojewoddztwa, nie jest oparty na stosunku pracy. Powotanie na stanowisko
wojewody, ktére nalezy do kierowniczych stanowisk panstwowych okreslonych w
ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 20, poz. 101 ze zm.) powoduje powstanie sto-
sunku stuzbowego polegajgcego na powierzeniu sprawowania funkcji publicznej, z
ktorg taczy sie dziatalno$¢ w zakresie wykonywania wtadzy panstwowej. Z tego
wzgledu - zdaniem strony pozwanej - do wojewody nie majg zastosowania art. 98
k.p. przewidujgcy obowigzek zaktadu pracy wydania pracownikowi na jego zgdanie
opinii 0 pracy oraz przepisy Kodeksu pracy normujgce stosunek pracy na podstawie
powofania. Ocena pracy wojewodow nalezy zresztg - w Swietle art. 43 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o terenowych organach rzgdowej administracji ogéinej (Dz. U. Nr
21, poz. 123) do wytgcznej kompetencji Rady Ministréw, zas przepisy Kodeksu
pracy, dotyczgce stosunku pracy na podstawie powotania, odnoszg sie tylko do oséb
powotywanych na stanowiska wymienione w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia
20 listopada 1974 r. w sprawie okre$lenia stanowisk kierowniczych, na ktorych
zatrudnia sie na podstawie powotania (Dz. U. Nr 45, poz. 268 ze zm.).
Rozporzadzenie to nie obejmuje wojewodow, ktérych powotywanie i odwotywanie
nalezy zgodnie z art. 5 powotanej ustawy o terenowych organach rzgdowej admin-
istracji ogolnej do dyskrecjonalnych uprawnien Prezesa Rady Ministrow. Z dniem
odwotania wojewoda przestaje wykonywac obowigzki wynikajgce z petnionej przez
niego funkcji, jednakze stosownie do art. 5 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy o
wynagrodzeniu 0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe zachowuje on
prawo do dotychczasowego wynagrodzenia przez okres 3 miesiecy (w razie od-
wotania przed dniem 1stycznia 1993 r. - przez okres 6 miesiecy).

Sad Rejonowy w Radomiu uznat, ze droga sgdowa w sprawie jest niedo-



puszczalna i na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. postanowieniem z dnia 8 lutego 1992
r., IV P 5/93, przekazat sprawe do rozpoznania Naczelnemu Sgdowi Administracyj-
nemu w Warszawie. Sgd Rejonowy podzielit stanowisko strony pozwanej i powotane
na jego uzasadnienie argumenty. Dodatkowo Sgd Rejonowy podnidst, Zze powotanie,
o ktérym mowa w kodeksie pracy (art. 68-72) nie jest identyczne z powotaniem
okreslonym w ustawie o terenowych organach rzgdowej administracji ogélnej. Zgod-
nie bowiem z art. 68 k.p. powotanie stosuje sie do osob wymienionych w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 20 listopada 1974 r. w sprawie okreslenia stan-
owisk kierowniczych, na ktorych zatrudnia sie pracownikéw na podstawie powofania
oraz do kierownikow zaktadow pracy i ich zastepcow. Stanowisko wojewody nie jest
wymienione w tym rozporzgdzeniu. Trudno tez uzna¢ wojewode za kierownika
zakfadu pracy. Wojewoda jest bowiem organem rzgdowej administracji ogolnej.
Urzad Wojewddzki zas jest aparatem pomocniczym wojewody (art. 28 ustawy o
terenowych organach rzgdowej administracji ogolnej), ktérym kieruje dyrektor urzedu
wojewddzkiego (art. 31 ust. 1 2 tejze ustawy). Powod w okresie petnienia funkcji
wojewody nie miat réwniez statusu urzednika panstwowego w rozumieniu ustawy z
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych z uwagi na brak aktu
mianowania (art. 4 ust. 1). Nie ma wiec do niego zastosowania art. 39 tej ustawy
mowigcy o tym, ze spory o roszczenia ze stosunku pracy urzednikow panstwowych
w sprawach nie wymienionych w art. 38 ust. 1 rozpatrywane sg w trybie okreslonym
w kodeksie pracy. Zdaniem Sgdu Rejonowego z chwilg powotania powoda na stan-
owisko wojewody doszto do powstania miedzy nim a organem powotujgcym sto-
sunku stuzbowego o charakterze administracyjnoprawnym, ktérego ramy okreslajg
przepisy ustawy o terenowych organach rzgdowej administracji ogélnej, ustawy o
wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz art. 45
ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych. Spory z tego stosunku podlegajg
rozpoznaniu przez Naczelny Sgd Administracyjny, a nie przez sgdy powszechne.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie uznajgc przekazanie mu sprawy
za nieuzasadnione, postanowieniem z dnia 11 marca 1993 r., [...] odrzucit skarge. W
uzasadnieniu postanowienia Naczelny Sgd Administracyjny podniost, ze w obecnym
stanie prawnym administracyjnoprawny stosunek stuzbowy nawigzuje sie tylko w
panstwowych stuzbach zmilitaryzowanych na podstawie mianowania. Dotyczy to np.
zotnierzy zawodowych, policjantéw, funkcjonariuszy stuzbowej wieziennej, ktérych
pragmatyka stuzbowa uregulowana jest cato$ciowo i odrebnie w szczegdlnych ak-
tach prawnych. Sad wyrazit poglad, ze stosunek zatrudnienia wojewody jest stosunk-
iem pracy na podstawie powotania. Wojewoda obok innych funkcji kierownika
zaktadu pracy, ma zatem do niego zastosowanie art. 68 § 2 k.p. Zaden akt prawny
nie reguluje w sposob odrebny catosci problematyki zatrudnienia wojewody. Majg



zatem zastosowanie do niego w zakresie zatrudnienia przepisy prawa pracy z
wyjatkiem przepisow o wynagrodzeniu. Stosownie zatem do art. 69 k.p. do stosunku
pracy na podstawie powotania stosuje sie na ogoét przepisy umowy o prace na czas
nie okreslony z wyjgtkiem trybu postepowania przy rozwigzaniu uméw o prace i
rozpatrywania sporow w czesci orzekania o bezskutecznosci wypowiedzenia, o od-
szkodowaniu przewidzianym w razie wypowiedzenia umowy o prace oraz o
przywréceniu do pracy. Wszystkie wiec inne kwestie wigzgce sie z odwotaniem wo-
jewody rozpatrywane sg przez sady pracy tak jak sprawy pracownikow umownych,
dotyczy to takze wydania wojewodzie Swiadectwa pracy ( art. 97 k.p.) oraz opinii o
pracy (art. 98 k.p.).

W zwigzku z powyzszym postanowieniem powod w dniu 29 kwietnia 1993 r.
ponownie wniost pozew do Sgdu Rejonowego w Radomiu zgdajgc ustalenia daty
rozwigzania z nim stosunku pracy i zobowigzania pozwanego do wydania opinii 0
jego pracy, z powotaniem sie na rozstrzygniecie Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego i jego uzasadnienie.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa podtrzymujgc swoje
dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo strona pozwana podniosta, ze obowigzek
wydania opinii o pracy wojewodzie zostat wytgczony przez art. 45 ustawy o pra-
cownikach urzeddéw panstwowych, ktory w stosunku do oséb powotanych do
petnienia funkcji organéw administracji panstwowej oraz na inne stanowiska
kierownicze w administracji panstwowej w trybie okreslonym w przepisach szcze-
golnych wytgcza nie tylko przepisy tej ustawy, dotyczgce przyczyn i trybu rozwigzy-
wania stosunku pracy, lecz takze inne unormowania zwigzane z rozwigzaniem sto-
sunku pracy, w tym przepis art. 98 k.p. dotyczgcy wydania opinii o pracy.

Sad wezwat w trybie art. 477 k.p.c. do udziatu w sprawie, po stronie
pozwanej, Wojewode R., ktéry w odpowiedzi na pozew wnidst takze o oddalenie
powddztwa, podzielajgc stanowisko Prezesa Rady Ministréw, ze do powotania i od-
wotania powoda nie majg zastosowania przepisy kodeksu pracy a takze art. 98 k.p.
dotyczacy opinii.

Sad Rejonowy w Radomiu wyrokiem z dnia 17 sierpnia 1993 r. [...] ustalit, ze
stosunek pracy powoda na stanowisku Wojewody R. rozwigzat sie z dniem 31
stycznia 1993 r. oraz nakazat Prezesowi Rady Ministréw w Warszawie wydanie
powodowi opinii o pracy za okres od 10 kwietnia 1990 r. do dnia 19 pazdziernika
1992 r., w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Sgd Rejonowy uznat, ze powotanie
na stanowisko wojewody na zasadzie art. 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
terenowych organach rzgdowej administracji ogolnej spowodowato nawigzanie sto-
sunku pracy, bowiem rodzito ono podwadjny skutek: powierzato powodowi okreslong
funkcje kierowniczg a jednoczesnie powodowato nawigzanie stosunku pracy. Do



tego trybu powotania nie mogg mie¢ zastosowania przepisy ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Wytgcza to przepis art. 45
tej ustawy, ktory stanowi, ze przepisow ustawy dotyczgcych nawigzywania i
rozwigzywania stosunkow pracy nie stosuje sie do osob powotywanych na stan-
owiska kierownicze w administracji panstwowej w trybie okreslonym w przepisach
szczegolnych.

Powdd z racji stanowiska powierzonego jego osobie, reprezentowat organy
administracji w terenie, jednak wypetniat takze zadania kierownika zaktadu pracy w
rozumieniu kodeksu pracy w okresie sprawowania tej funkcji. Dlatego w ocenie
Sadu, stanowisko to nalezy traktowac rowniez jako stanowisko kierownika zaktadu
pracy (art. 68 § 1 k.p.). Stanowisko wojewody nie jest wytgcznie funkcjg organu ad-
ministracji i w ocenie Sgdu majg do niego zastosowanie przepisy kodeksu pracy w
zakresie zatrudnienia, z wytgczeniem problematyki uregulowanej odrebnymi prze-
pisami. W oparciu o art. 69 k.p. do stosunkéw pracy na podstawie powotania stosuje
sie przepisy dotyczgce umow o prace na czas nie okreslony z wyjgtkami wy-
mienionymi w pkt 1 i 2 tego przepisu. Roszczenia, ktorych nie wytgcza przepis art.
69 pkt 1i 2 k.p. podlegajg zatem rozstrzygnieciu przez sad pracy; takze zgdanie
wydania opinii w trybie art. 98 k.p. Z tych wzgledéw Sad uwzgledniajgc roszczenie
powoda ustalit date rozwigzania stosunku pracy z powodem na dzieh 31 stycznia
1993 r. na zasadzie art. 70 § 2 k.p. skoro decyzja o odwotaniu nie byta oparta na art.
52 k.p. Odnos$nie wydania opinii 0 pracy Sad uznat takze zgdanie to za zasadne,
skoro organ zobowigzany do jej wydania uchylat sie od tego obowigzku. Nie wytgcza
tego obowigzku art. 45 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, gdyz zawarte
w nim wyfgczenie obejmuje jedynie przepisy tej ustawy dotyczgce nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy. Réwniez art. 43 ustawy o terenowych organach admin-
istracji ogolnej nie dotyczy opinii o pracy, a okresowych ocen wojewody. W mysl| § 3
pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie Swi-
adectwa pracy i opinii (Dz. U. Nr 45, poz. 269 ze zm.), opinie o kierowniku zakfadu
pracy nie bedgcego przedsiebiorstwem panstwowym, wydaje organ uprawniony do
powotania na to stanowisko, czyli w odniesieniu do wojewody - Prezes Rady Min-
istrébw. Sad Rejonowy zwrécit tez uwage, ze nieprzyznawanie wojewodzie statusu
pracownika powodowatoby trudnosci w okresleniu jego uprawnien pracowniczych,
jak prawa do urlopu wypoczynkowego.

Od przedstawionego wyroku strona pozwana wniosta rewizje zarzucajgc, ze
zostat on wydany z naruszeniem prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stan-
owiska panstwowe i art. 98 k.p. Skarzgcy podtrzymat stanowisko, ze wojewoda nie
pozostaje w stosunku pracy i zarzucit, ze Sgd Rejonowy nie rozwazyt idgcej w tym



kierunku opinii Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow ztozonej do akt
sprawy.

Rozpoznajgc powyzszg rewizje Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie postanowieniem z dnia 24 marca 1994 r., [...] majgc na
uwadze przytoczone wyzej rozbiezne racje przedstawit w trybie art. 391 § 1 k.p.c.
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia budzgce watpliwosci zagadnienie prawne,
sformutowane w dwoch pytaniach przytoczonych w sentenc;ji niniejszej uchwaty.

Udzielajgc na nie odpowiedzi Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia przedstawionych pytan
prawnych jest precedensowa kwestia statusu prawnego wojewody w aspekcie prze-
pisOw prawa pracy, mianowicie, czy jest on pracownikiem, czy tez nim nie jest. Budzi
ona watpliwosci wobec braku kompleksowej i jednoznacznej regulacji sytuacji
prawnej wojewodow. Watpliwosci tej dano wyraz w czesci wstepnej zatagczonej do
akt sprawy (k. 47) opinii z czerwca 1991 r. Zespotu Prawa Konstytucyjnego i
Tworzenia Prawa Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow. W opinii tej nie
podjeto jednak proby rozstrzygniecia powyzszego problemu, a poprzestano na jego
zasygnalizowaniu pozostawiajgc ocene zagadnienia specjalistom innych dziedzin
prawa.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia problemu upatrywaé nalezy w
przepisie art. 45 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panst-
wowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) - zwanej dalej ustawg urzedniczg - stan-
owigcym w § 1, ze "przepisoéw ustawy dotyczgcych nawigzywania i rozwigzywania
stosunku pracy nie stosuje sie do os6b powotywanych do petnienia funkcji organow
administracji panstwowej oraz na inne stanowiska kierownicze w administracji
panstwowej, w trybie okreslonym w przepisach szczegdlnych". Zgodnie z cytowanym
przepisem do 0os6b nim objetych, do ktérych w $wietle przepiséw ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o terenowych organach rzgdowej administracji ogélnej (Dz. U Nr 21,
poz. 123 ze zm.) - zwanej dalej w skrécie u.t.o.rz.a. - oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu 0osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panst-
wowe (Dz. U. Nr 20, poz. 101 ze zm.), - zwanej dalej ustawg wynagrodzeniowg -
nalezy takze wojewoda, nie stosuje sie zatem jedynie przepiséow ustawy urzedniczej
dotyczgcych nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy. Poniewaz - jak trafnie
zauwazyt Sgd Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 lutego 1992 r., [...] -
wojewoda nie jest jednak urzednikiem panstwowym, a to z tego wzgledu, zZe nie jest
uznany za takiego w przepisach wydanego na podstawie art. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust.
3 ustawy urzedniczej rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 listopada 1982 r. w



sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych oraz zasad nawigzywania z urzednikami
panstwowymi stosunku pracy na podstawie mianowania (Dz. U. Nr 39, poz. 257 ze
zm.), nie majg do niego bezposredniego zastosowania takze przepisy ustawy
urzedniczej dotyczgce innej materii niz nawigzywanie i rozwigzywanie stosunkow
pracy odnoszgce sie do urzednikow panstwowych. Ustawa urzednicza, jak wynika z
jej tytutu oraz czesci wstepnej art. 1 okresla jednak prawa i obowigzki nie tylko
urzednikow, lecz takze innych pracownikow zatrudnionych w urzedach panst-
wowych. Z samego faktu, iz art. 45 tej ustawy dotyczy wymienionych w niej osob, w
tym wojewody, wynika, ze ustawodawca uznaje te osoby za pracownikow urzedow
panstwowych, ktérymi z reguty kierujg. Osoby te, nie bedgc urzednikami, petnig
funkcje organow administracji panstwowej lub zajmujg inne stanowiska kierownicze
w administracji panstwowej. Majg one zatem status "innych pracownikéw urzedow
panstwowych". Nie ma do nich jednak zastosowania czes¢ wstepna art. 46 ustawy
urzedniczej, zgodnie z ktorg przepisy art. 21-31 oraz art. 33 tej ustawy stosuje sie do
nie bedacych urzednikami pracownikow urzeddéw panstwowych. Dzieje sie tak dlate-
go, ze w swietle art. 5 ustawy urzedniczej jej art. 46 odnies¢ nalezy do nie bedgcych
urzednikami pracownikéw urzedow panstwowych zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, do ktérych osoby wymienione w art. 45 tej ustawy (w tym wojewo-
dowie) nie nalezg. Przedstawiony zakres podmiotowy art. 46 ustawy urzedniczej
znajduje potwierdzenie w fakcie, ze zastosowanie do 0sob zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe objetych tym przepisem artykutéw 22-24 i art. 28 ustawy
urzedniczej dotyczgcych dodatku za wieloletnig prace, nagréd jubileuszowych,
rocznych nagrod z zaktadowego funduszu nagrdd oraz odprawy emerytalnej
nastgpito nie na podstawie art. 46 ustawy urzedniczej a na podstawie odpowiedniej
nowelizacji ustawy wynagrodzeniowej dokonanej w art. 49 ust. 6 pkt 1 ustawy
urzedniczej. Poniewaz ustawa urzednicza nie reguluje catoksztattu praw i obowigz-
kow objetych nig pracownikow z mocy art. 5 kodeksu pracy w zakresie nie
unormowanych jej przepisami, stosuje sie przepisy wymienionego kodeksu. Zakres
stosowania tych przepiséw zalezy od zakresu regulacji prawnej, zawartej w ustawie
urzedniczej i jest najwezszy w odniesieniu do urzednikéw, zwtaszcza mianowanych,
ktorych dotyczy najwieksza liczba przepiséw ustawy urzedniczej, szerszy w od-
niesieniu do pracownikéw objetych art. 46 ustawy urzedniczej i najszerszy w od-
niesieniu do osob powotywanych w trybie okreslonym w przepisach szczegdlnych do
petnienia funkcji organéw administracji panstwowej oraz na inne stanowiska
kierownicze w administracji panstwowej. Do tych ostatnich os6b ma z ustawy
urzedniczej zastosowanie przepis art. 45 § 2 dajgcy im prawo - jezeli przed
powofaniem na wymieniong funkcje lub stanowisko byli mianowanymi urzednikami
panstwowymi - do mianowania na stanowisko réwnorzedne z zajmowanym przed



powotaniem, o ile spetniajg wymogi okreslone w art. 3 pkt 4 ustawy urzedniczej;
ponadto z mocy art. 3 "b" ustawy wynagrodzeniowej stosuje sie do nich odpowiednio
przepisy art. 22-26 i art. 28 ustawy urzedniczej (z wyjatkiem ulg w optatach za
przejazd kolejg i autobusami PKS, ktore to ulgi zostaty zniesione). Status prawny
0sob powotanych do petnienia funkcji organéw administracji panstwowej oraz na
inne stanowisko kierownicze w administracji panstwowej okreslajg réwniez przepisy
art. 5 u.t.o.rz.a. i przepisy ustawy wynagrodzeniowej. Skoro zas osoby te sg pra-
cownikami, to w zakresie nie uregulowanym wymienionymi wyzej przepisami stosuje
sie do nich przepisy kodeksu pracy. Gdyby odmowi¢ im statusu pracowniczego, to
brak bytoby podstaw prawnych do uznania nie tylko ich prawa do urlopu, na co
zwrocit trafnie uwage Sgd Rejonowy w Radomiu w uzasadnieniu wyroku z 17 sierp-
nia 1993 r., [...], lecz takze do innych praw pracowniczych, jak prawa do odprawy
posmiertnej (art. 93 k.p.), do urlopu macierzynskiego (art. 180 k.p.), do ochrony
wynagrodzenia (art. 87 k.p.), do Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy i choroby
zawodowej, do emerytury i renty pracowniczej.

PowyZzsze rozwazania, przyjmujgc pracowniczy status wojewody, pozwalajg
przejs¢ do rozstrzygniecia przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu zagadnien
prawnych.

Zgodnie z art. 5 u.t.o.rz.a wojewode powotuje i odwotuje Prezes Rady Min-
istréw. Skoro - jak wynika z poprzednich wywodow - wojewoda jest pracownikiem, to
akt powotania ma znaczenie podwadjne. Jest nie tylko powierzeniem mu funkcji pub-
licznoprawnej, mianowicie funkcji terenowego organu rzgdowej administracji ogolnej
oraz przedstawiciela rzgdu na obszarze wojewddztwa (art. 1 pkt 1 i art., 2 ust. 1
u.t.o.rz.a.), lecz takze powoduje powstanie stosunku pracy miedzy wojewoda, a
urzedem wojewodzkim, ktory w mys$l art. 28 ust. 1 u.t.o.rz.a. jest jego aparatem po-
mocniczym i ktorym on kieruje. O tym, ze do wojewody nalezy kierowanie urzedem
wojewodzkim Swiadczy tres¢ art. 31 ust. 2 u.t.o.rz.a. stanowigcego, iz dyrektor
urzedu wojewoddzkiego moze, w imieniu wojewody oraz zgodnie z jego poleceniami
wykonywac takze inne niz wynikajgce z ustepu 1 tego artykutu zadania w zakresie
kierowania urzedem wojewddzkim. Przepis ten jednoczesnie przesgdza o btednosci
pogladu wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 lutego 1992 r., [...]
przez Sad Rejonowy w Radomiu, ze urzedem wojewddzkim kieruje dyrektor tego
urzedu. Z art. 31 ust. 1 u.t.o.rz.a. wynika, ze dyrektor urzedu wojewédzkiego
zapewnia sprawne funkcjonowanie urzedu, warunki jego dziatania, a takze organi-
zacje pracy, czyli z mocy ustawy zlecone mu zostaty tylko niektére zadania zwigzane
z kierowaniem urzedem; pozostate nalezg do wojewody, ktéry moze zleci¢ ich
wykonywanie w swoim imieniu dyrektorowi urzedu wojewddzkiego (art. 31 ust. 2) nie
przestajgc przez to by¢ kierownikiem urzedu wojewddzkiego. W unormowaniu



powyzszym mozna dopatrzyC sie pewnej analogii z regulacjg zawartg w art. 23 § 1
k.p. w mysI ktorej czynnosci prawnych w zakresie stosunku pracy dokonuje w
imieniu zaktadu pracy jego kierownik lub inny upowazniony do tego pracownik, a
ktora nigdy nie byta rozumiana w ten sposob, aby upowaznienie do wymienionych
czynnosci innego pracownika pozbawiato kierownika zaktadu pracy tego przymiotu i
wynikajgcych z niego uprawnien. Skoro zas urzgd wojewodzki jest w mys| wyraznej
w tym wzgledzie dyspozyciji art. 3 k.p. zaktadem pracy, a wojewoda jego kierowniki-
em, to wynika stgd dodatkowy argument za uznaniem go za pracownika urzedu wo-
jewodzkiego. Wobec tego zas, ze w mysl art. 68 § 2 k.p. nawigzanie stosunku pracy
z kierownikiem zaktadu pracy nastepuje na podstawie powotania, to uzna¢ mozna, iz
w odniesieniu do wojewody zbiegajg sie dwie podstawy prawne powstania jego sto-
sunku pracy na podstawie powotania, wyrazone w przepisach art. 5 u.t.o.rz.a. oraz
art. 68 § 1 k.p. Za tym, Ze na podstawie powotania powstaje stosunek pracy wo-
jewody opowiedziano sie w literaturze na tle przepiséw nie obowigzujgcej juz ustawy
z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego, w
Swietle ktorych powotywany i odwotywany przez Prezesa Rady Ministréw wojewoda
byt organem wykonawczym i zarzgdzajgcym rad narodowych oraz terenowym orga-
nem administracji panstwowej o wtasciwosci ogolnej (T. Zielinski "Prawo pracy,
Zarys systemu", cze$¢ Il, PWN 1986, s. 27).

Nie budzi watpliwosci poglad, ze z datg odwotania wojewody przez Prezesa
Rady Ministrow wojewoda przestaje petnic¢ funkcje organu administracji rzgdowej
oraz przedstawiciela rzadu na obszarze wojewddztwa. Natomiast wyjasnienia
wymaga kwestia, jaki skutek wywiera odwotanie wojewody w sferze jego stosunku
pracy. Skutku tego nie okresla art. 5 u.t.o.rz.a. ani tez art. 5 ust. 1 ustawy wyna-
grodzeniowej. W mysl tego ostatniego przepisu osoby odwotane z kierowniczych
stanowisk panstwowych zachowujg prawo do dotychczasowego wynagrodzenia
przez okres 3 miesiecy (w razie odwotania przed dniem 1 stycznia 1993 r. - przez
okres 6 miesiecy), z zastrzezeniem ust. 2 w Swietle ktérego w razie podjecia w
powyzszym okresie pracy nizej ptatnej przystuguje przez ten okres dodatek wyréwn-
awczy stanowigcy réznice pomiedzy wynagrodzeniem pobieranym na kierowniczym
stanowisku panstwowym a wynagrodzeniem pobieranym w nowym miejscu pracy. Z
zestawienia obu ustepéw art. 5 wynika zatem wniosek, ze w razie podjecia pracy tak
samo lub wyzej ptatnej nie przystuguje odwotanej osobie zadne $wiadczenie
pieniezne. Przepis art. 5 ust. 1 ustawy wynagrodzeniowej dotyczy zatem tylko prob-
lematyki wynagrodzeniowej i wbrew sugestii wyrazonej przez Sad Wojewodzki w
uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu w trybie art.
391 § 1 k.p.c. rozwazanych zagadnieh prawnych nie daje podstawy do wniosku, ze
stosunek pracy wojewody ulega rozwigzaniu z datg odwotaniu wojewody. Skoro wiec
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sprawa skutku odwotania wojewody w sferze jego stosunku pracy nie jest uregu-
lowana w przepisach wymienionych wyzej ustawg ani tez w ustawie urzedniczej, to
zgodnie z art. 5 k.p. nalezy siegng¢ do przepisow oddziatu 1 rozdziatu Ill dziatu dru-
giego Kodeksu pracy, dotyczgcych stosunku pracy na podstawie powotania, w tym
do objetego pierwszym pytaniem art. 70 § 2 k. p. Zgodnie za$ z tym przepisem od-
wotanie, z wyjgtkiem okreslonego w § 3 artykutu 70, jest rbwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace, a W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo
do wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem. Od chwili od-
wotania przystuguje jednak wynagrodzenie z art. 5 ust. 1 ustawy wynagrodzeniowej.
Nie do przyjecia bowiem jest, aby za ten sam okres przystugiwaty pracownikowi dwa
wynagrodzenia. Totez pierwszenstwo nalezy da¢ wynagrodzeniu z ostatnio wy-
mienionego przepisu jako unormowania szczegolnego w stosunku do przepisow Ko-
deksu pracy. Jednakze wynagrodzenie z art. 70 § 2 k.p. moze wchodzi¢ w rachube
w czesci przekraczajgcej wynagrodzenie z art. 5 ustawy wynagrodzeniowej np. za
trzymiesieczny okres wypowiedzenia wykraczajgcy poza trzymiesieczny okres objety
tym ostatnim przepisem z powodu tego, ze okres wypowiedzenia nie konczy sie z
jego uptywem, a ostatniego dnia miesigca (art. 36 § 3 k.p.). Podobna aczkolwiek nie
identyczna sytuacja, nastgpi w stanie objetym dyspozycjg art. 72 § 1 k.p. a to wsku-
tek przesuniecia poczagtku biegu okresu wypowiedzenia.

Z powyzszych wzgledow na pierwsze z przedstawionych zagadnien Sgd
Najwyzszy udzielit odpowiedzi sformutowanej w punkcie 1 sentencji niniejszej uch-
waty.

Przechodzac do drugiego zagadnienia Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy u.t.o.rz.a., ustawy wynagrodzeniowej oraz ustawy urzedniczej nie
regulujg materii opinii pracowniczych. Zgodnie zatem z art. 5 k.p. ma w tym przed-
miocie zastosowanie art. 98 k.p. oraz wydane na jego podstawie rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie $wiadectw pracy i opinii (Dz.
U. Nr 45, poz. 269 ze zm.). Wbrew stanowisku pozwanych, stosowania przepisu art.
98 k.p. w odniesieniu do wojewoddw nie wytgcza przepis art. 45 ust. 1 ustawy
urzedniczej, ani tez art. 43 u.t.o.rz.a. Pierwszy z wymienionych przepiséw - jak traf-
nie przyjat Sgd Rejonowy w Radomiu w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 17
sierpnia 1993 r. [...] - jednoznacznie wymienia jakie przepisy ustawy urzedniczej nie
majg zastosowania do oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, mian-
owicie przepisy dotyczgce nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy. Jako
przepis o charakterze ekscepcyjnym nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco w
kierunku wytgczajgcym rowniez przepisy zwigzane z rozwigzywaniem stosunku
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pracy (jak dotyczgce opinii pracowniczych). Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze przepis
ten wytgcza stosowanie przepiséw ustawy urzedniczej w wymienionym zakresie,
ustawa ta za$ nie zawiera przepisow dotyczgcych opinii pracowniczych, ktére za-
mieszczone sg w Kodeksie pracy. Sad Najwyzszy podziela réwniez poglad Sadu
Rejonowego, ze stosowania art. 98 k.p. do wojewodow nie wytgcza art. 43 u.t.o.rz.a.
Wymienione bowiem przepisy dotyczg roznych materii. Pierwszy - opinii pra-
cowniczej sporzgdzonej na uzytek zewnetrzny; drugi - sporzgdzonych na uzytek
wewnetrznych okresowych ocen dziatalnosci wojewody jako organu rzgdowej admin-
istracji ogolnej oraz przedstawiciela rzgdu. Dziatalno$¢ ta jest gtbwnym, chociaz nie
jedynym elementem pracy wojewody. Okolicznos¢, ze okresowych ocen tej dziatal-
nosci dokonuje Rada Ministréw nie stoi na przeszkodzie, aby byta ona uwzgledniona
w tresci opinii o pracy wojewody, stosownie do przepisu § 4 ust. 2 przytoczonego
wyzej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie Swi-
adectw i opinii, a w razie sporu o tresc opinii - podlegata ocenie przez wiasciwy sgd
zgodnie z konstytucyjng zasadg trojpodziatu wiadzy. Z art. 98 § 1 k.p. wynika, ze
zaktad pracy obowigzany jest wydac¢ pracownikowi, na jego wniosek opinie o pracy.
Obowigzkowi temu odpowiada po stronie pracownika roszczenie o wydanie opinii,
co podkreslit Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 grudnia 1979 r. | PR 75/79,
OSNCP 1980 z. 6 poz. 125 i w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 lutego
1992 r., | PZP 53/91, OSNCP 1992 z. 7-8 poz. 118. Z powyzszych wzgledow Sad
Najwyzszy udzielit pozytywnej odpowiedzi na drugie zagadnienie.

Na marginesie rozwazanych zagadnien stwierdzi¢ nalezy, ze oba bedgce
przedmiotem sporu roszczenia, jako wynikajgce ze stosunku pracy, podlegajg
rozpoznaniu przez sgd pracy (art. 242 § 2 i art. 262 k.p.).



