Uchwata z dnia 20 kwietnia 1994 r.
| PZP 17/94

Przewodniczacy SSN: Antoni Filcek, Sedziowie SN: Maria Mankowska

(sprawozdawca), SA: Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
powodztwa Bronistawa L. przeciwko Lubuskim Zaktadom Garbarskimw L .G., o
odprawe pieniezng, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Zielonej Gorze, postanowieniem z dnia 9 marca 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w
trybie art. 391 k.p.c.,

"Czy odwotanemu z powodu wszczecia postepowania naprawczego dyrekto-
rowi przedsiebiorstwa panstwowego, nad ktorym ustanowiony zostat zarzad
komisaryczny na podstawie art. 65 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1991 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 z p6zn.
zm.) przystuguje odprawa pieniezna z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990

r., Nr4, poz. 19 z p6zn. zm.) ?"

podjat nastepujacg uchwate:

Dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego odwotany na podstawie art.
37a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach pans-
twowych (jednolity tekst: Dz. U. 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.) nie nabywa pra-
wa do odprawy przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 1990 r., Nr

4, poz. 19 ze zm.) takze wéwczas, gdy nad przedsiebiorstwem ustanowiony
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zostat zarzad komisaryczny na podstawie art. 65 ust. 1 pierwszej z powotanych

ustaw.

Uzasadnienie

Powdd Bronistaw L. petnit od 10 maja 1991 r. funkcje dyrektora Lubuskich
Zaktadow Garbarskich w L.G. Pismem z dnia 18 maja 1993 r. Wojewoda Zielono-
gorski odwotat powoda z dniem 21 maja 1993 r. ze stanowiska dyrektora na
podstawie art. 37 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebio-
rstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm.).
Odwotanie, zgodnie z art. 70 § 2 k.p. byto rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy
0 prace, a rozwigzanie umowy o prace nastgpito z dniem 30 czerwca 1993 r. Powdd
otrzymat odprawe 6-miesieczng przewidziang w art. 39 ustawy - o przed-
siebiorstwach panstwowych [...] w brzmieniu obowigzujgcym przed 5 lipca 1993 r. tj.
przed zmiang dokonang art. 39 w ustawie z dnia 29 maja 1993 r. (Dz. U. Nr 60, poz.
280).

Réwnoczesnie z odwotaniem powoda Wojewoda Zielonogorski decyzjg z dnia
18 maja 1993 r. wszczat z dniem 21 maja 1993 r.. postepowanie naprawcze
pozwanych Zaktadow Garbarskich i ustanowit Zarzad Komisaryczny nad przedsie-
biorstwem z wyznaczeniem osoby Tadeusza M. do sprawowania zarzgdu komisa-
rycznego, z ktéorym zawart umowe o prace na czas okreslony.

Powodd wnidst o przyznanie mu obok odprawy 6-miesiecznej, odprawy
pienieznej przewidzianej w art. 8 ust. 1 2 lit. a ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr4 z 1990 r.,
poz. 18 ze zm.).

Pozwane Zaktady wniosty o oddalenie powddztwa podnoszac, iz przy zbiegu
odpraw dla dyrektora z art. 39 ustawy - o przedsiebiorstwach panstwowych oraz z
art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. dyrektorowi przystuguje tylko jedna odprawa,
a ponadto nie nastgpita likwidacja stanowiska dyrektora, skoro funkcje dyrektora
przejat zarzgdca komisaryczny, w zwigzku z czym nie zachodzg przestanki z art. 1

ust. 11 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
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Sad Rejonowy w Zaganiu wyrokiem z dnia 29 grudnia 1993 r. oddalit
powddztwo w czesci dotyczacej odprawy, powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 24 stycznia 1992 r., | PZP 5/92, (OSNCP 1992 z. 9, poz. 150), z ktorej
wynika, ze odprawa przewidziana w ustawie o przedsiebiorstwach panstwowych w
art. 39 i odprawa z art. 8 ustawy z 28 grudnia 1989 r. nie wykluczajg sie wzajemnie.
Dla uzyskania odprawy z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. [...] muszg jednak
wystgpic przestanki z art. 1 tej ustawy. Natomiast w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi przestanka likwidacji zaktadu pracy i rozwigzania z tej przyczyny umowy o
prace z powodem. Nie wystepuje réwniez przestanka z art. 1 ust. 1 tej ustawy,
polegajgca na zmniejszeniu zatrudnienia, gdyz zgodnie z art. 66 ust. 3 cyt. ustawy z
dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych na osobe zarzadcy
komisarycznego przechodzg kompetencje organdéw przedsiebiorstwa, w tym
kompetencje dyrektora. [...] W niniejszej sprawie nie miata miejsca likwidacja
stanowiska dyrektora.

W rewizji od tego wyroku powod zaprezentowat odmienny poglad prawny, ze
"rozwigzanie organow przedsiebiorstwa", o ktérym mowa w art. 66 ust. 2 - ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych, do ktérych nalezy dyrektor, oznacza likwidacje
stanowiska dyrektora.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Zielonej Gorze
przedstawiajgc powyzsze zagadnienie prawne do rozstrzygniecia w trybie art. 391 §
2 k.p.c. powodowat sie tym, Ze w zasadzie kazdy z prezentowanych poglgdéw
zawiera mozliwg do przyjecia argumentacje. W Swietle regulacji prawnej z art. 66 § 2
i 3 ustawy - o przedsiebiorstwach panstwowych mozliwy do przyjecia jest z jedne;j
strony poglad powoda, ze stanowisko dyrektora ulega likwidacji, co bytoby
rébwnoznaczne ze zmniejszeniem zatrudnienia w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 28
grudnia 1989 r. [...] wyzej jako przestanki nabycia prawa do odprawy z art. 8 ust. 1 tej
ustawy, z drugiej zas majgc na wzgledzie, iz wynikajgce z art. 66 ustawy - o
przedsiebiorstwach panstwowych zmiany na stanowisku zarzgdzania przedsie-
biorstwem majg jedynie charakter osobowy, [...] za uzasadnione nalezatoby przyjgc¢
stanowisko Sgdu Rejonowego.

Mimo odmiennosci statusu prawnego dyrektora i zarzgdcy komisarycznego -

Sad Wojewddzki optowat za stanowiskiem Sgdu Rejonowego majgc na wzgledzie to,
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ze przestanka zmniejszenia zatrudnienia wigze sie ze zmianami ilosciowymi w stanie
zatrudnienia danego zaktadu pracy na okreslonych stanowiskach pracy i nie
zachodzi, gdy funkcje te sg realizowane przez inng osobe zwlaszcza, ze w

przypadku tej sprawy zarzgdca komisaryczny zatrudniony byt na podstawie umowy o

prace.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo do odprawy pienieznej z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy [...] (Dz. U.z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.)
przystuguje wszystkim pracownikom zwolnionym z przyczyn wymienionych w art. 1
ustawy, a wiec rowniez dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego odwotanemu ze
stanowiska w sposdb rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace z powodu
likwidacji tego przedsiebiorstwa, niezaleznie od odprawy przewidzianej w art. 39
ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedolity tekst:
Dz. U. 1991 r., Nr 18, poz. 18, poz. 80 ze zm.). Takie tez stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 stycznia 1992 r. | PZP 5/92 (OSNCP 1992 z. 9 poz.
150) powotanej w sprawie.

Jednakze w rozpoznawanej sprawie, jak stusznie przyjagt Sad Rejonowy w
Zaganiu, nie doszto do likwidacji zaktadu pracy ani stanowiska dyrektora, nie wystg-
pity zatem przestanki przewidziane w art. 1 ust. 1 czy 2 cytowanej ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r., takze w zakresie zmniejszenia zatrudnienia.

Powodem rozwigzania umowy o prace z Bronistawem L., zatrudnionym w
charakterze dyrektora przedsiebiorstwa nie byta bowiem przyczyna wynikajgca z art.
1 ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych, ale samoistna przyczyna wynikajgca z art.
37a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 maja 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych.
Pozwane przedsiebiorstwo, w okresie kierowania nim przez powoda od stycznia do
kwietnia 1991 r. wykazato ujemne wyniki ekonomiczne, konsekwencjg czego stato
sie zadtuzenie wobec budzetu w kwocie 10.948 milionow zt. Z tych przyczyn, na
podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach pahstwowych wszczete zostato

postepowanie naprawcze i ustanowiono zarzgd komisaryczny. Zgodnie z art. 66 ust.
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2 tej ustawy - organy przedsiebiorstwa ulegajg rozwigzaniu z chwilg ustanowienia
zarzadu komisarycznego i organ zatozycielski odwotuje dyrektora przedsiebiorstwa.
W odwotaniu powoda ze stanowiska dyrektora Lubuskich Zaktadow Garbarskich w
L.G. [...] mozliwe byto powotanie jako podstawy prawnej art. 37a ust. 1 omawianej
ustawy. Sytuacji powoda dotyczy bowiem pkt 3 tego przepisu, stanowcy ze organ
zatozycielski moze odwotac dyrektora, jezeli przedsiebiorstwo panstwowe przez co
najmniej 3 kolejne miesigce nie wypetnia wobec Skarbu Panstwa zobowigzan z tytutu
podatkow lub dywidendy obligatoryjnej.

Odwotanie dyrektora - w tych warunkach - nie wigzato sie z zadng przyczyng
rozwigzania umowy o prace przewidziang w art. 1 ust. 1 lub 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych, bowiem wszystkie kompetencje dyrektora zaktadu pracy przeszty na
zarzad komisaryczny. Nie mozna zatem przyjmowac, ze likwidacja organow
przedsiebiorstwa przewidziana w art. 66 ust. 2 ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych stanowi zmniejszenie zatrudnienia w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Sg to odmienne stany faktyczne. W przypadku wszczecia
postepowania naprawczego wyznaczenie w miejsce odwotanego dyrektora zarzadcy
komisarycznego nie moze by¢ rozumiane jako likwidacja stanowiska dyrektora.
Przejscie kompetencji dyrektora na zarzgdce komisarycznego w trybie art. 66 ust. 3
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie stanowi wiec likwidacji stanowiska
dyrektora w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, tym samym
wyklucza prawo do odprawy pienieznej z art. 8 tej ustawy.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak wyzej.



